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8 BEWERTUNG
8.1 METHODE

8.1.1 GRUNDLAGEN

Einen allgemein anerkannten und objektivierenden Bewertungsrahmen fiir Belange
des Arten- und Biotopschutzes liefert die 9-stufige Skala von KAULE (1991), fir die
RECK (1990) Hinweise und Orientierungswerte zur Flachenbewertung aufgrund von
Vorkommen von Tierarten gibt. Diese Skalen und ihre Anwendungsweise wurden fur
den Pflege- und Entwicklungsplan des NaturschutzgroRprojektes in der nachfolgend
dargelegten Weise modifiziert.

Auf Anregung der Naturschutzverwaltung (Bezirksstelle flr Naturschutz und Land-
schaftspflege Freiburg) wird eine 5-stufige Skala verwendet, die sich an die neun Stu-
fen von Kaule und Reck anlehnt. Die Gegenlberstellung der flnf in diesem Projekt
angewandten Wertstufen mit denen von KAULE und denen aus dem Datenschlussel
der Naturschutzverwaltung Baden-Wirttemberg (LFU 2001a) ist aus Tabelle 31 Seite
132 ersichtlich. Eine detailliertere Aufschliisselung mit den jeweiligen wertgebenden
Kriterien bietet Tabelle 38 Seite 211 im Anhang. Die Beschrankung auf eine 5-stufige
Skala bedeutet einen bewussten Verzicht auf Differenzierung, wodurch eine klare
Trennung der Wertstufen erreicht wird. Dies erleichtert eine Fokussierung auf die wert-
vollsten Bereiche, was im Hinblick auf eine spatere Priorisierung von Mallhahmen von
Bedeutung ist.

Wesentliche Bewertungskriterien sind (u. a. nach Vorgaben des Bundesamtes fir
Naturschutz, BFN 2002) Gefahrdung, Seltenheit, Artenvielfalt, Reprasentanz und
Naturndhe der vorkommenden Lebensraume und Biotoptypen, zusatzlich werden Ent-
wicklungspotenzial, Empfindlichkeit, Ersetzbarkeit und Vollstandigkeit (der jeweiligen
Lebensgemeinschaft) herangezogen.

Diese Kriterien, insbesondere die Vollstandigkeit, missen an Erwartungswerten orien-
tiert sein, die auf Literaturangaben und i. d. R. eigenen Erfahrungen basieren. Allge-
mein sind die Werte entsprechend der regionalen Gegebenheiten (z. B. anhand regio-
naler Roter Listen oder Lokalfaunen) geeicht.

Die Bewertung wird flachendeckend fur das Untersuchungsgebiet vorgenommen und
im Mafdstab 1:25.000 dargestellt (Plan 3.01). Aufgrund der GebietsgroRe und der
detaillierten Bestandsaufnahme (vgl. Teil 1 Kapitel 5) wurde von einer Bewertung auf
Ebene der Biotoptypen abgesehen. Stattdessen wurde in Abstimmung mit dem Auf-
traggeber und der Naturschutzverwaltung eine Bewertung in gréferen rdumlichen Ein-
heiten, in Komplexen, vorgenommen, insbesondere, weil dadurch die Ergebnisse der
Bewertung fir die weiteren Arbeitsschritte besser handhabbar sind.

IFO VFS GOG
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Die Abgrenzung der Komplexe erfolgt durch eine inhaltliche Integration von Kartierer-
gebnis und Kenntnis der ortlichen Gegebenheiten (ahnliche abiotische und biotische
Ausstattung, Wertigkeit, Zielbiotoptypen und -arten) sowie Zuweisung der Flachen-

funktionen (siehe Kapitel 10.6).

Tabelle 31: Gegenuberstellung der Wertstufen-Skalen
V\(e;t- NSGP (2005) KAULE (1991) LFU (2001b)
stufe

5 Gebiet mit sehr

hoher Bedeutung

Gebiet mit internationaler oder

Gebiet von internationaler

gesamtstaatlicher Bedeutung | Bedeutung (9)

(NSG oder NP) (9) | Gebiet von gesamtstaatlicher
Bedeutung (8)

Gebiet mit besonderer Bedeu- | Gebiet von landesweiter

tung auf Landes- und Regio- Bedeutung (7)

nalebene (NSG/ND) (8) | Gebiet von regionaler Bedeu-
tung (6)

Bedeutung

4 Gebiet mit hoher

Gebiet mit ortlicher und regio-
naler Bedeutung (LSG)
(7)

Gebiet von lokaler Bedeutung
und guter Auspragung
(5)

Bedeutung

3 Gebiet mit mittlerer

kleinere Ausgleichsflachen zwi-
schen Nutzokosystemen  (6)

Gebiet von lokaler Bedeutung

(4)

Bedeutung

2 Gebiet mit geringer

Nutzflachen mit nur noch weni-
gen standortspezifischen Art-
vorkommen (5)

Gebiet mit 6kologischer Aus-
gleichsfunktion (3)

Nutzflachen mit fast aus-
schlieBlichen Vorkommen von
Arten eutropher Einheitsstand-
orte (4)

Gebiet ohne besondere 6kolo-
gische Funktion (2)

1 Gebiet mit sehr
geringer Bedeu-
tung

nur fur sehr wenige Ubiquisten
nutzbare Flachen bis fast vege-
tationsfreie Flachen (2-3)

X

Vegetationsfreie Flachen (1)

X

Die Komplexe und ihre Bewertung bilden die Grundlage der weiteren Arbeitsschritte:

Fur die einzelnen Komplexe werden Zielbiotoptypen und -arten benannt, rdumlich kon-
kretisierte Leitlinien und Entwicklungsziele definiert und schlielich konkrete Mafinah-

men formuliert.

VORGEHENSWEISE

Konkret wurde bei der Bewertung auf Komplexebene in zwei Schritten vorgegangen,

bei denen die oben genannten Kriterien jeweils Berlcksichtigung fanden. Der erste,
grundlegende Bewertungsschritt wurde auf der Basis der flachendeckenden Bio-

toptypenkartierung (vgl. Teil 1 Kapitel 5.1) durchgeflhrt.

Dabei wurden vor allem

floristische und vegetationskundliche Gesichtspunkte berlcksichtigt (Biotoptypen-
ausstattung und -auspragung),

dariber hinaus Strukturmerkmale der Bestande nach Gelandebeobachtungen (ohne
gesonderte Erhebungen)

IFO

VFS

GOG
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sowie bei den Waldern die forstwirtschaftliche Nutzungsintensitat, anhand des Nut-
zungsstatus der Waldbestande (Waldschutzgebiet, Bannwald, Schonwald; Wald
aulder regelmaRigem Betrieb (arB); ,normaler Wirtschaftswald).
Letzteres erschien uns wichtig im Hinblick auf den Prozessschutz, ein Naturschutzziel
des GroRprojektes, das grofRflachig und langfristig nur in Waldern erreicht werden
kann.
Zusammenfassend sind die Waldkomplexe der einzelnen vergebenen Wertstufen wie
folgt charakterisiert:

o Wertstufe 5 wurde naturnahen Waldkomplexen besonders guter Auspragung mit
besonderen Arten und groflen Waldschutzgebiets- oder arB-Flachenanteilen (Wald
aulder regelmafigem Betrieb) zugewiesen,

o Stufe 4 naturnahen Waldkomplexen in mehr oder weniger guter Auspragung,

o Stufe 3 Komplexen mit nicht-standorttypischen Fichten-Bestanden sowie arten-
und/oder strukturarmen Waldkomplexen standorttypischer Baumartenzusammen-
setzung,

o Stufe 2 Komplexen mit hohem Douglasienanteil.

Im zweiten Bewertungsschritt, aus dem sich die endgultige Bewertung der Komplexe
ergab, wurden die Ergebnisse der faunistischen Erhebungen (vgl. Teil 1 Kapitel 6.2)
eingearbeitet, bei den Waldkomplexen ferner Ergebnisse der Habitatstrukturkartierung
(SUCHANT et al. 2004).

Traten dabei mehrere der erfassten Artengruppen und/oder Strukturparameter durch
hohe naturschutzfachliche Bedeutung hervor, so wurde der entsprechende Komplex im
Ganzen einer hoheren Wertstufe zugeordnet, auch wenn dies nicht fur alle Bestande
oder Habitate des jeweiligen Komplexes galt.

Das Vorkommen einer einzelnen Art oder Artengruppe mit sehr hoher Bedeutung
fuhrte nicht zwangslaufig zur Aufwertung und Einstufung des gesamten Komplexes in
die héchste Wertstufe. Bei einer derartigen Vorgehensweise ware eine grof3e Anzahl
von Komplexen der héchsten Wertstufe zuzuordnen gewesen. Dies erschien uns nicht
gerechtfertigt und auch nicht zielfihrend, da eine Differenzierung der hohen Wertigkei-
ten Uber das gesamte Bearbeitungsgebiet erhalten bleiben sollte.

In Tabelle 32 Seite 134 ist die Bewertung der einzelnen Komplexe zusammengestellt.
Vorgehensweise und Begrindung fiir die schlussendlich festgelegte Bewertung sind
fur die einzelnen Komplexe im Anhang tabellarisch wiedergegeben (Tabelle 39 Seite
212). Anhand dieser Tabelle ist ersichtlich und nachvollziehbar, in welchen Fallen und
warum ein Komplex aufgewertet wurde. Im Ganzen wurden 19 Komplexe im zweiten
Bewertungsschritt aufgrund ihrer besonders hochwertigen Tierwelt und/oder Wald-
struktur einer héheren Wertstufe zugeordnet. In Wertstufe 5 gelangten dadurch zusatz-
lich 11 Komplexe; von Wertstufe 3 auf die nachsthdéhere Stufe wurden 8 Komplexe
gehoben. Im Waldbereich waren es 11 Komplexe, die bei diesem Arbeitsschritt aufge-
wertet wurden, im Offenland 8 Komplexe.
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Tabelle 32: Bewertung und Funktion der Komplexe
Nr.|Komplexname Wertstufe |Flachenfunktion (vgl. Kapitel 10.6) | Bearbeitung | Flache [ha]
1|Rappenfelsen 4 Erweiterungsbereich w 60
2|Erlenbach 3 Verbindungs- und Pufferbereich w 49
3|Hirschfelsen 5 Kernbereich w 45
4|Hirschkopf 4 Erweiterungsbereich w 45
5|Katzensteigtal 3 Verbindungs- und Pufferbereich 0 91
6|St. Wilhelmer Wald 3 Verbindungs- und Pufferbereich w 59
7|Schlager Héhe 4 Erweiterungsbereich w 80
8|Wittenbachtal 4 Verbindungs- und Pufferbereich 0 24
9|Wittenbachwald 4 Erweiterungsbereich w 153
10|Totenmann Weide 4 Erweiterungsbereich 0 18
11|Heibeermooskar 5 Kernbereich w 23
12| Tote Mann, Hauseck 3 Verbindungs- und Pufferbereich w 130
13[Napf 5 Kernbereich w 271
14|Oberes Zastler Tal 5 Kernbereich w 175
15|Rinkendobel, Zastler Kluse 3 Verbindungs- und Pufferbereich w 92
16|Baldenweger Weide 5 Kernbereich o 120
17|Rinken 4 Erweiterungsbereich 0 12
18| Todtnauer Weide 5 Kernbereich o) 79
19|Wilhelmer Weide 5 Kernbereich o 103
20|Stubenwasen 4 Erweiterungsbereich 0 67
21|Rotenbach, Kapfenberg 4 Erweiterungsbereich w 207
22|Brandenberg 5 Kernbereich o 30
23|Wiesentalwalder 4 Erweiterungsbereich w 299
24(Barentalwalder 5 Kernbereich w 451
25|Raimartihof / Waldhofwiese 4 Erweiterungsbereich 0 18
26|Hochkopf, Barhalde 4 Kernbereich w 60
27|Farnwittewald 3 Verbindungs- und Pufferbereich w 171
28|Farnwitte 4 Erweiterungsbereich o) 9
29|Menzenschwand 5 Erweiterungsbereich 0 145
30|Albtalwalder 4 Kernbereich w 113
31[Heitermoos 5 Kernbereich w 82
32[Ruckenwald 5 Kernbereich w 115
33|Krunkelbachtal, Kriegskar 5 Kernbereich w 202
34|Spief3horn 4 Erweiterungsbereich w 158
35|Scheibenlechten 4 Erweiterungsbereich w 36
36|Schweinebach Weide 4 Erweiterungsbereich (o] 45
37|Lehenfelsen 3 Verbindungs- und Pufferbereich w 68
38|Bernauer Walder 4 Erweiterungsbereich w 239
39|Krunkelbach Weide 4 Erweiterungsbereich 0 58
40[Herzogenhorn 5 Kernbereich o 46
41|Streitwald 5 Kernbereich w 62
42|Grafenmatt / Hinterwaldweide 5 Kernbereich 0 174
43|Schlaglebachwald 3 Verbindungs- und Pufferbereich w 90
44|Rabenfelsen / Schlechtnau 4 Erweiterungsbereich w 14
45|Schlechtnauer Weide 5 Erweiterungsbereich 0 36
46|Geschwender Halde 4 Erweiterungsbereich w 105
47|Elsberg, Hasenhorn 3 Verbindungs- und Pufferbereich w 229
48|Gisibodenbach / Glashiittenmoosbachle 4 Erweiterungsbereich 0 34
49|Brennthalden 5 Kernbereich w 45
50|Gisiboden / Kesselbach 4 Erweiterungsbereich 0 122
51|Zimmerwinkel 4 Erweiterungsbereich w 26
52|Bernauer Kreuz 3 Verbindungs- und Pufferbereich w 79
53|Pragerbbden 4 Erweiterungsbereich 0 48
54|Prager Wald 4 Erweiterungsbereich w 132
55|Sengalenkopf 3 Verbindungs- und Pufferbereich w 313
56|Unteres Pragbachtal 4 Erweiterungsbereich o) 50
57|Sengalenhalde 5 Kernbereich w 99
58|Schweinebuck / Oberes Pragbachtal 5 Kernbereich o) 89
59|BIl6RIling 5 Kernbereich w 253
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Nr.|Komplexname Flachenfunktion (vgl. Kapitel 10.6) Flache [ha]
60|Schweinewald 3 Verbindungs- und Pufferbereich 49
61|Pragbachtal 4 Erweiterungsbereich 91
62|Zinken 4 Erweiterungsbereich 182
63|Hochkopf, Wildboden 4 Erweiterungsbereich 143
64|Ochsenberg / Kreuzboden 4 Kernbereich 54
65|Hochkopfhaus 3 Verbindungs- und Pufferbereich 37
66|Weissenbach 3 Verbindungs- und Pufferbereich 48
67|Wachtenen 4 Erweiterungsbereich 60
68| Tiergruble, Eulenwald 3 Verbindungs- und Pufferbereich 131
69[Nollenwald, Schwarzenbach 5 Kernbereich 138
70|Stalden 4 Erweiterungsbereich 193
71|Fischbach 3 Verbindungs- und Pufferbereich 69
72|Grof3e/Kleine Utzenfluh 5 Kernbereich 64
73|Falkenloch 4 Kernbereich 73
74|Stutz 4 Erweiterungsbereich 62
75|Kresselberg 4 Erweiterungsbereich 63
76|Herrenwald 4 Kernbereich 85
77|Heidsteinwald 2 Verbindungs- und Pufferbereich 83
78|Krinnerloch, Langengrund 4 Erweiterungsbereich 77
79|Geldubwald 4 Erweiterungsbereich 45
80|Ribgartenwald 3 Verbindungs- und Pufferbereich 43
81|Dietschel Gelaubmoos 3 Verbindungs- und Pufferbereich 64
82|Dietschelbachtal 4 Verbindungs- und Pufferbereich 38
83|Multental/Jagerstiible 3 Erweiterungsbereich 15
84|Hintergrundbachtal 3 Verbindungs- und Pufferbereich 20
85|Bédemlewald 3 Verbindungs- und Pufferbereich 57
86|Hintergrundwald 4 Erweiterungsbereich 31
87|Rollspitz-Westhang 3 Verbindungs- und Pufferbereich 21
88|Rollspitz-Osthang 4 Kernbereich 52
89|Scheuermatt 4 Erweiterungsbereich 43
90|Brenntkopfwald 3 Verbindungs- und Pufferbereich 48
91|Stuhlswald 3 Verbindungs- und Pufferbereich 33
92|Aiterbachtal 5 Kernbereich 83
93|Brennthaldenwald 2 Verbindungs- und Pufferbereich 31
94|Brennthalde 4 Erweiterungsbereich 48
95|Stuhlsebene 4 Erweiterungsbereich 153
96|Wildbéllenwald 3 Verbindungs- und Pufferbereich 72
97|Schénenberger Weidfeld 5 Kernbereich 164
98|Salenwald 4 Erweiterungsbereich 18
99|Lbchlewald 4 Erweiterungsbereich 88

100|Eibenwald 2 Verbindungs- und Pufferbereich 31
101{Neuenwegwald / Béllener Eck 4 Erweiterungsbereich 43
102|Neuenweger Weidfelder 4 Verbindungs- und Pufferbereich 15
103|Neuenwegwald / Heideck 4 Erweiterungsbereich 81
104|Belchen-Siidhang 5 Kernbereich 103
105|Belchengipfel 5 Kernbereich 41
106|Belchengipfelwald 5 Kernbereich 194
107|Breitmoos / Schwaine 4 Erweiterungsbereich 59
108|Rutte 4 Erweiterungsbereich 86
109|Rispiseck 5 Kernbereich 56
110|Spitztobel 4 Erweiterungsbereich 19
111|Ungendwiedener Berg / Laileberg 5 Kernbereich 128
112|Grabener H6h 4 Kernbereich 45
113|Neuschweine 4 Erweiterungsbereich 14
114|Taubenmooswald 4 Kernbereich 38
115|Rénischbéchle/Feldmoos/Grofies Moor 5 Kernbereich 60
116|Grineplatz / Am Raine 4 Erweiterungsbereich 31

Bearbeitung: o Offenland, w Wald ; Reihenfolge der Teilgebiete in der Tabelle (Trennlinie)

Gletscherkessel Prag, Utzenfluh, Belchen, Ungendwiedener Weidfeld, Taubenmoos
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8.1.3 ZUR BEWERTUNG VON FICHTE, DOUGLASIE UND LARCHE

Die Lage des gesamten Projektgebietes innerhalb des natirlichen Verbreitungsgebie-
tes der Fichte, die naturlichen Fichten-Vorkommen der verschiedenen Standorte und
die (potenziellen) natirlichen Anteile der Fichte am Aufbau der verschiedenen Waldty-
pen fanden bereits bei der Zuordnung der Bestande zu den sogenannten naturnahen
Waldgesellschaften gemal LfU-Schlissel im Rahmen der Biotoptypenkartierung
umfassend und in differenzierter Weise Berucksichtigung (vgl. Teil 1 Kapitel 5.1). Im
Gegensatz zur Fichte sind Douglasie und Larche im gesamten Projektgebiet nicht ein-
heimisch und wurden folglich auch nirgends als standortheimisch oder standorttypisch
gewertet.

Gesondert hingewiesen sei an dieser Stelle auf die konkret vorgenommene natur-
schutzfachliche Bewertung der Fichten-dominierten Bestédnde auf Standorten, an
denen die Fichte zwar als standortheimisch gelten muss, aber von Natur aus nicht vor-
herrschen wurde (LfU-Nr. 59.22 u. 59.44). Dies ist fir eine Vielzahl von Bestanden und
fur groRe Flachen im Projektgebiet von Bedeutung. Derartige Fichten-Bestande besit-
zen unseres Erachtens nicht generell einen geringeren naturschutzfachlichen Wert als
Waldkomplexe mit standorttypischer Baumartenzusammensetzung. Dies gilt insbeson-
dere im naturlichen Verbreitungsgebiet der Fichte fur die Gegenuberstellung von Fich-
ten-dominierten Mischbestdanden mit einem mehr oder weniger groflen Laubbaum-
und/oder Tannen-Anteil (LfU-Nr. 59.22) einerseits und arten- und strukturarmen
Buchen-Reinbestdnden andererseits, die im Bearbeitungsgebiet immer wieder vor-
kommen, zum Teil grof3e Flachen einnehmen und meist als Luzulo-Fagetum (LfU-Nr.
55.12) kartiert wurden. Erstere gehdren zu den sogenannten naturfernen/kiinstlichen
Waldbestanden des LfU-Schlissels, letztere zu den naturnahen. Um dem unseres
Erachtens besser Rechnung zu tragen, wurde in solchen Fallen dieselbe Wertstufe (3)
vergeben (vgl. Tabelle 39 im Anhang Seite 212).

8.2 GESAMTBILANZ DER BEWERTUNG

31 der 116 Komplexe wurden der hochsten Wertstufe zugeordnet, 57 weitere der
zweithdchsten. Damit haben drei Viertel der Komplexe und vier Finftel der Untersu-
chungsgebietsflache eine hohe bis sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung. Im
Offenland sind es sogar fast 100 %, die etwa je zur Halfte auf die Wertstufen 4 und 5
entfallen. Aufgrund der erheblich grofieren Waldflache bedeutet dies einen absoluten
Flachenanteil von Uber 2200 ha in den bewaldeten Bereichen und gut 1400 ha im
Offenland. 36 % der Untersuchungsgebietsflache besitzen damit héchste naturschutz-
fachliche Bedeutung. Mit hoher Bedeutung sind es fast 2900 ha bzw. knapp 1400 ha
und damit 42 % des Untersuchungsgebietes (Tabelle 33 Seite 137). Diese Bilanz sollte
allerdings nicht verwundern, handelt es sich bei den bewerteten Flachen doch weit-
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gehend um Naturschutzgebiete, die zudem zu den bedeutendsten Naturschutzgebie-
ten des Landes gehdren.
Die 22 Waldkomplexe mit mittlerer Wertigkeit, die zusammen knapp 20 % der Untersu-
chungsgebietsflache ausmachen, werden von Fichten-dominierten Bestanden in
potenziellen Buchen-Tannen-(Fichten-)Waldgebieten - aber innerhalb des natirlichen
Verbreitungsgebietes der Fichte - gepragt. Wertstufe 3 wurde im Offenland und Stufe 2
im Wald nur selten vergeben. Es sind zwei Komplexe im Belchengebiet und einer im
Feldberggebiet, die durch intensiver genutztes, nahrstoffreicheres Grunland gekenn-
zeichnet sind und (nur) mittlere Bedeutung (Stufe 3) besitzen, sowie drei besonders
Douglasien-reiche Komplexe im Belchengebiet, die die niedrigste Wertstufe (2) erhiel-

ten.
Tabelle 33: Bilanz der Bewertung
Wald und Offenland Wald Offenland

Wertstufe| 5 | 4 | 3 | 2 | 5 | 4 [ 3| 2] 5] 4] 3
Teilgebiet Komplexanzahl [n]
Feldberg 16 19 8 0 9 11 7 7 8 1
Gletscherkessel Prag 6 14 8 0 4 7 8 2 7
Belchen 5 14 9 3 2 9 7 3 3 5 2
Ungendwied. Weidfeld 2 4 0 0 1 2 3
Utzenfluh 1 3 0 0 1 1 2
Taubenmoos 1 3 0 0 1 1 2
Untersuchungsgebiet 31 57 25 3 15 30 22 3 16 27 3
Teilgebiet Flache [ha]
Feldberg 2123 | 1701 | 751 0| 1427 | 1450 | 659 696 | 251 91
Gletscherkessel Prag 660 | 1253 | 955 0| 535| 794| 955 125| 459
Belchen 585| 819| 372| 146| 276| 521| 337| 146| 308| 297 35
Ungendwied. Weidfeld 184 | 210 0 0 19 184 190
Utzenfluh 64| 198 0 0 62 64| 136
Taubenmoos 60 82 0 0 38 60 44
Untersuchungsgebiet | 3675 | 4262 | 2077 | 146 | 2238 | 2885 | 1951 146 | 1437 | 1377 | 126
Teilgebiet Flachenanteil [%]
Feldberg 46| 37| 16 0| 40| 41 19 0| 67| 24 9
Gletscherkessel Prag 23 44 33 0 23 35 42 0 21 79 0
Belchen 30 43 19 8 22 41 26 11 48 46 5
Ungendwied. Weidfeld 47 53 0 0 0| 100 0 0 49 51 0
Utzenfluh 24 76 0 0 0| 100 0 0 32 68 0
Taubenmoos 42 58 0 0 0| 100 0 0 57 43 0
Untersuchungsgebiet 36 42 20 1 31 40 27 2 49 47 4

Verteilung der Komplexe auf Wertstufen nach Komplex-Anzahl (n), Flache (ha) und Flachen-
anteil (%), differenziert nach Wald, Offenland und Teilgebieten. Wertstufe/naturschutzfachliche
Bedeutung: 5 sehr hoch, 4 hoch, 3 mittel, 2 gering.
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Sowohl Wald- als auch Offenland-Komplexe mit sehr hoher Bedeutung erzielen im
Feldberggebiet ihren héchsten Flachenanteil und insbesondere auch einen weit hdhe-
ren als in den beiden anderen grofen Teilgebieten Prag und Belchen.

Im Hinblick auf die faunistischen und strukturellen Kriterien, die im zweiten Bewer-
tungsschritt gesondert berlicksichtigt wurden, sei fir die Waldgebiete noch vermerkt,
dass sich die faunistisch und strukturell besonders wertvollen Waldgebiete weitgehend
mit den wertvollsten Komplexen der Biotoptypenkartierung decken (Komplexe Nr. 13,
14, 24, 31, 33, 106), die ihrerseits wiederum fast samtliche Waldschutzgebiete ein-
schlielen (Napf-Hirschfelsen, Zastler Loch-Wittmoos, Feldseewald-Feldbergwald und
Stutzfelsen) - mit Ausnahme der St. Wilhelmer Eislécher.

8.3 BEWERTUNG DER TEILGEBIETE
8.3.1 TEILGEBIET FELDBERG

Offenland

Die Flachen mit sehr hoher Bedeutung fir den Naturschutz (Wertstufe 5) liegen in die-
sem Teilgebiet in den Gipfelbereichen des Feldbergs (Komplexe Wilhelmer, Baldenwe-
ger und Todtnauer Weide (19, 16, 18)) und des Herzogenhorns (40), im Bereich der
Grafenmatt und der Hinterwaldweide (42). Hier kommen grof¥flachige, struktur- und
mosaikreiche Borstgrasrasen und Flugelginsterweiden mit eingestreuten, zum Teil na-
turlich waldfreien Feuchtbiotopen vor, die Lebensraum von zahlreichen seltenen und
gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten sind. Die Pflanzengesellschaften sind zum Tell
bemerkenswert gut ausgebildet und es kommen Arten vor, die zum Beispiel im Bereich
der Vermoorungen und Lawinenbahnen aul3erhalb der Alpen hier ihren einzigen Le-
bensraum haben.

Aufgrund des Vorkommens sehr seltener wertgebender Tierarten wurden die Kom-
plexe Brandenberg (22) (Zippammer, Heuschrecken) und Menzenschwand (29)
(Kreuzotter, Heuschrecken) ebenfalls der Wertstufe 5 zugeordnet.

Regional bedeutsam (Wertstufe 4) sind die etwas kleineren Weidfelder mit strukturrei-
chen Magerweiden (v.a. Flugelginsterweiden) in den Komplexen Krunkelbach-, Toten-
mann- und Schweinebachweide (39, 10, 36). Sie werden Uberwiegend als Rinderweide
genutzt und bewirtschaftet. Auf den Weidfeldern in den Komplexen Stibenwasen (20)
und Farnwitte (28) findet dagegen nur eine gelegentliche Pflege statt. Wertgebend im
Wittenbachtal (Komplex 8) sind extensiv bewirtschaftete Wiesen und Weiden mit ein-
gestreuten bewirtschafteten Feuchtbiotopen in Uberwiegend guter Ausbildung sowie
die Vermoorungen im Komplex Raimartihof (25). Auch diese Komplexe sind regional
bedeutsam (Wertstufe 4). Der Komplex Rinken (17) wurde aufgrund von Braunkehl-
chen-, Kleinsauger- und Heuschrecken-Vorkommen aufgewertet und ebenfalls der
Wertstufe 4 zugeordnet.
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Das Katzensteigtal (5) ist der einzige Offenlandkomplex des Teilgebietes mit lokaler
Bedeutung (Wertstufe 3).
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Abbildung 25: Bewertung Teilgebiet Feldberg

Wald

Die wertvollsten Waldkomplexe des gesamten Projektgebietes befinden sich grof3fla-
chig im zentralen Teil des Feldberggebietes. Sie umfassen die weiten Waldgebiete im
Norden und Osten von Feldberg und Herzogenhorn. An die besonders wertvollen Wei-
degebiete der Gipfellagen grenzen sie unmittelbar an und ziehen an den Steilhdngen
bis weit hinab in die benachbarten Taler, St. Wilhelmer-, Zastler-, Baren- und Krunkel-
bachtal. Insbesondere die groRen Waldschutzgebiete Napf-Hirschfelsen (Komplex 3 u.
13), Zastler Loch (14) und Feldseewald-Feldbergwald (24), aber auch die hervorragen-
den Waldgebiete in Heibeermooskar (11), Heitermoos (31) und Krunkelbachtal (33)
gehoren dazu, mit ihren eiszeitlich und (lokal)klimatisch bedingten Besonderheiten der
Standorte, Arten und Lebensgemeinschaften. Aufgrund der faunistischen Befunde
(Vogel, Kleinsauger) wurden des Weiteren die Komplexe Streitwald (41) und Rucken-
wald (32) westlich und norddstlich des Herzogenhorns der héchsten Wertstufe zuge-
wiesen, obschon sie zum Teil von strukturell und/oder artenmaflig verarmten Fichten-
bestanden gepragt werden.

Die meisten Ubrigen Walder weisen eine gut ausgebildete standorttypische Artenzu-
sammensetzung auf und haben naturschutzfachlich hohe Bedeutung (Wertstufe 4),
speziell im Verbund mit den Komplexen héchster Wertstufe. Aufgrund ihrer wertvollen
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Vogelwelt (Vorkommen von Auerhuhn, Dreizehenspecht, Sperlingskauz bzw. Schwarz-
specht) wurde drei ansonsten mittelmaRigen Komplexen, Wittenbachwald, Rotenbach /
Kapfenberg und Scheibenlechten (9, 21, 35), ebenfalls eine regionale Bedeutung
zugewiesen. Darlber hinaus ist das Gebiet Scheibenlechten gekennzeichnet durch die
raumlich scharf abgegrenzte gleichnamige Moorbildung und das dortige Vorkommen
sehr seltener Libellen-Arten mit hdchster Wertigkeit. Weitere Besonderheiten, die
ebenfalls aufgrund ihrer klaren ortlichen Begrenzung nicht zur (weiteren) Aufwertung
des gesamten Komplexes verwendet wurden, sind die St. Wilhelmer Eislécher
(zugleich kleinflachiges Waldschutzgebiet) in Komplex 9, das randliche Zippammer-
Vorkommen in Komplex 12 sowie die verschiedenartigen Moorbildungen, zum Beispiel
das Zweiseenblickmoor, in Komplex 26, ebenfalls mit besonderen Libellenarten.
Sieben zumeist kleinere und am Rande des Teilgebietes liegende Waldkomplexe wur-
den der mittleren Wertstufe (3) zugeordnet. Sie weisen einen groRen Anteil von Fich-
ten-Anpflanzungen (im natirlichen Verbreitungsgebiet der Art) und Strukturdefizite auf,
liegen aber ausnahmslos in der Nahe von oder auf natirlichen Fichten-Standorten.

8.3.2 TEILGEBIET GLETSCHERKESSEL PRAG

Offenland

Der Komplex Schweinebuck/Oberes Pragbachtal (Komplex 58) hat mit seiner Vielfalt
an Landschaftsstrukturen und verschiedenen Lebensraumen innerhalb der Weidfelder
und wegen seiner Grol¥flachigkeit eine herausragende Bedeutung fir Tiere, Pflanzen
und flr das Landschaftsbild (Wertstufe 5). Gerade das Weidfeld am Schweinebuck mit
dem Vorkommen der Zippammer durfte diesbezlglich einzigartig sein. Der vergleichs-
weise kleine Komplex Schlechtnauer Weide (45) im Nordwesten des Teilgebietes er-
fahrt aufgrund der Vorkommen von Neuntéter und verschiedener Heuschrecken-Arten
ebenfalls eine Einstufung in die Wertstufe 5.

Die Ubrigen Weidfelder des Teilgebiets in den Komplexen Gisiboden/Kesselbach,
Pragerbdden, Ochsenberg/Kreuzboden und Wachtenen (50, 53, 64, 67) haben regio-
nale Bedeutung (Wertstufe 4). Die kennzeichnende Weidfeldvegetation dieser Uber-
wiegend regelmafig bewirtschafteten Hochweiden ist in diesen Komplexen in guter
Ausbildung und auf grofder Flache vorhanden. Die Uberwiegend tiefer liegenden Kom-
plexe Pragbachtal (61) und Unteres Pragbachtal (56) haben ebenfalls regionale Be-
deutung. Hier ist der Anteil von intensiver genutztem Grinland hdher, wobei im Kom-
plex 56 v.a. das Vorkommen von Neuntdter und Heuschrecken-Arten wertbestimmend
und Grund fir eine Hoéherbewertung war.

Wald

Das Zentrum der wertvollsten Waldgebiete bilden die Bestdnde in der Nordhalfte des
Prager Gletscherkessels, Komplex Sengalenhalde (57), und die benachbarten Kom-
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plexe BI6Rling (59) und Nollenwald/Schwarzenbach (69) mit der Seehalde. Einzigartig
fur das gesamte Untersuchungsgebiet und dariiber hinaus von Uberregionaler Bedeu-
tung sind die warmegetonten Edellaubbaum-Bestande der Sengalenhalde (Aceri-Tilie-
tum, Fraxino-Aceretum) sowie das wechselvolle Blockhalden-Standorts- und Habitat-
mosaik um die Seehalde. Eine besonders wertvolle Waldkomplex-,Insel” stellt dartiber
hinaus die Brennthalde (Komplex 49) dar, gleichermalen strukturell, faunistisch und
aufgrund ihrer wertvollen floristischen Biotopausstattung.

Die ausgedehnten Komplexe der Wertstufe 4 beherbergen sowohl vielfaltige, struktur-
und Tannen-reiche Mischwalder und Altholzbestande als auch - entsprechend kleinfla-
chiger - Edellaubbaum- und Fichten-dominierte Blockhaldenwalder.

Der grofite Waldflachenanteil entfallt mit 42 % auf die Wertstufe 3. Dies ist zugleich der
bei weitem hdchste Flachenanteil, den diese Wertstufe Uberhaupt in einem Teilgebiet
erreicht (vgl. Tabelle 33 Seite 137). Angepflanzte Fichten pragen eine Vielzahl von
Bestanden und diese wiederum mosaikartig eine Reihe von zum Teil sehr grof3en
Waldkomplexen in diesem Gebiet, bei dem es sich von Natur aus um ein nahezu rei-
nes Buchen-Tannenwald-Gebiet (mit geringer natlrlicher Beteiligung der Fichte am
Waldaufbau) handelt. Zugleich weist dort allerdings ein besonders groer Teil der
Bestande, neben der vorherrschenden Fichte, einen hohen Buchen- und/oder Tannen-
anteil auf. Das bedeutet: Die Kriterien flr eine Zuordnung zu einer sogenannten natur-
nahen Waldgesellschaft gemaly LfU-Schlissel waren in vielen Fallen bereits bei einer
relativ geringen Verschiebung in der Baumartenzusammensetzung erflillt.
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Abbildung 26: Bewertung Teilgebiet Gletscherkessel Prag
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8.3.3 TEILGEBIET BELCHEN

Offenland

Die Belchenkuppe mit ihren grof¥flachigen Extensivweiden (Borstgrasrasen) und die
sich daran v.a. nach Siden und Westen anschlieenden Steillagen mit den hier be-
sonders strukturreichen Weidfeldern haben eine sehr hohe Bedeutung flr den Natur-
schutz und das Landschaftsbild. Die Komplexe Belchen-Siidhang (104) und Belchen-
gipfel (105) wurden daher mit der Wertstufe 5 bewertet. Es kommen u.a. sehr seltene
Pflanzenarten vor, die hier landesweit ihren einzigen Wuchsort haben.

Das Schonenberger Weidfeld (Komplex 97) im Sudosten des Teilgebietes weist be-
merkenswert artenreiche Schmetterlings- und Heuschrecken-Vorkommen auf. Zusatz-
lich wurde hier der Neuntdter kartiert. Dieser Komplex wurde daher aufgewertet und
hat ebenfalls regionale Bedeutung (Wertstufe 5).

Die strukturreichen, ausgedehnten Weidfelder in den Komplexen Stuhlsebene (95) und
Scheuermatt (89) haben regionale Bedeutung und werden der Wertstufe 4 zugeordnet
- nicht zuletzt wegen des Vorkommens seltener Pflanzenarten im Fuchsgrable (Kom-
plex 89, Scheuermatt) bzw. artenreicher Schmetterlings-Vorkommen (Komplex 91,
Stuhlsebene). Diese Wertstufe gilt ebenfalls fur die deutlich kleineren, aber sehr struk-
turreichen Neuenweger Weidfelder (Komplex 102) im Stiden des Teilgebietes.

Im Komplex Brennthalde (94) sind die Weidfelder lediglich in Teilbereichen arten- und
strukturreich und insgesamt deutlich kleiner; der Komplex wird aber wegen des Vor-
kommens von Zippammer und Neuntoéter als regional bedeutsam (Wertstufe 4) einge-
stuft.

In den vom Geldubmoos und Hintergrundwald in sudlicher und westlicher Richtung
hinabstreichenden Gletschertalern sind grof3e Flachen mit Wirtschaftsgriinland mit ein-
gestreuten, stellenweise sehr artenreichen Feuchtbiotopen vorhanden. Das Dietschel-
bachtal (Komplex 82) wird der Wertstufe 4, die Komplexe Multental/Jagerstiible (83)
und Hintergrundbachtal (84) der Wertstufe 3 (lokale Bedeutung) zugeordnet.

Wald

Waldbestande hochster Wertigkeit konzentrieren sich im Teilgebiet Belchen flachig um
die unbewaldete Gipfelkuppe herum. Der Wald bildet in den Komplexen 106 und 104,
Belchengipfelwald und Belchen-Siidhang, einen nahezu geschlossenen Kranz hoch-
wertiger Bestande. Dieser Waldkranz schlie3t den einzigen Bannwald (Stutzfelsen) des
Teilgebietes ein und ist im Ubrigen nahezu vollstandig als Wald auler regelmaligem
Betrieb (arB) ausgewiesen. Darliber hinaus wurden die isoliert, aber nicht weit von den
Gipfelwaldern entfernt liegenden hochwertigen Bestdnde des Aiternbachtales (Kom-
plex 92) aufgrund der besonderen Tierwelt und des Strukturreichtums ebenfalls der
Wertstufe 5 zugeordnet.

Waldkomplexe der Wertstufen 3 und 4 nehmen mit 26 bzw. 41 % die gréfiten Flachen
ein, wobei letztere vor allem im Westen des Teilgebietes liegen (Komplexe 76, 78, 79,
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101, 103), im Verbund mit den sehr hochwertigen Belchengipfelwaldern, wahrend sich
die Komplexe der Wertstufe 3 mit ausgedehnten nicht-standorttypischen Fichten-Do-
minanzbestanden (LfU-Nr. 59.44) vor allem im Nordosten des Gebietes um die Taler
von Multen, Hintergrund- und Dietschelbach finden (Komplexe 80, 81, 85, 87, 90, 91).
Ebenfalls die Wertstufe 4 erhielten die im Siden bzw. Osten isoliert liegenden Wald-
komplexe Léchlewald (99) und Rollspitz-Osthang (88), die durch reichstrukturierte,
teilweise Tannen-reiche Mischwalder gekennzeichnet sind.

Die einzigen Komplexe des gesamten Untersuchungsgebietes, denen naturschutzfach-
lich eine geringe Bedeutung und eine Ausgleichsfunktion zugewiesen wurde (Wertstufe
2), liegen im Teilgebiet Belchen. Es sind ein groer Waldkomplex im Nordwesten
(Komplex 77, Heidsteinwald), der hochwertige Walder unterbricht und voneinander
trennt, sowie zwei kleine randlich liegende Komplexe (93 und 100). Die Zuordnung zur
niedrigsten vergebenen Wertstufe (2) erfolgte in diesen Fallen aufgrund des Vorherr-
schens Douglasien-reicher Bestande.
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Abbildung 27: Bewertung Teilgebiet Belchen
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8.3.4 TEILGEBIET UNGENDWIEDENER WEIDFELD

In Ungendwieden haben die Komplexe Ungendwiedener Berg/Laileberg (111) und
Rispiseck (109) eine sehr hohe Bedeutung fiur den Naturschutz (Wertstufe 5). Hier sind
grole, struktur- und artenreiche Fllgelginsterweiden, in die v.a. am Rispiseck mosaik-
artig Feuchtlebensraume mit zum Teil sehr seltenen Pflanzenarten eingestreut sind.
Aulerdem ist der Ungendwiedener Berg Lebensraum von zahlreichen wertgebenden
Heuschrecken- und Schmetterlings-Arten und an den zum Teil sehr alten Weidbaumen
wurden einzigartige Flechten-Vorkommen kartiert.

Auch in den Komplexen Breitmoos/Schwaine, Ritte und Grabener H6h (107, 108 und
112) wurden artenreiche Heuschrecken- und Schmetterlingsvorkommen kartiert. Die
Weidfelder sind jedoch zum Teil deutlich kleiner als die am Ungendwiedener Berg und
werden der Wertstufe 4 zugeordnet. Der einzige Waldkomplex dieses Teilgebietes
(110) wird von standorttypischen Mischwaldbestanden gepragt und erhielt Wertstufe 4.
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Abbildung 28: Bewertung Teilgebiet Ungendwiedener Weidfeld

8.3.5 TEILGEBIET UTZENFLUH

Offenland

Die steilen, stidexponierten Hange der GroRRen und der Kleinen Utzenfluh (Komplex
72) mit ihren kleinrdumig wechselnden Mosaiken aus Sonderstandorten (Felsen und
Blockhalden, Feuchtbiotope), Magerwiesen, Fligelginsterweiden und Weidbaumen
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sind als Lebensraum fiir zahlreiche seltene Tier- und Pflanzenarten von sehr hoher
Bedeutung. Zum Teil haben sie hier ihren einzigen Lebensraum. Der Komplex 72
wurde daher mit der Wertstufe 5 bewertet. Diese hohe Bewertung spiegelt sich auch in
der Bewertung der zusatzlich untersuchten Tiergruppen wieder: Die Utzenfluh hat sehr
grol’e Bedeutung als Lebensraum flir Vogel, Tagfalter, Totholzkafer und Heuschre-
cken. Der an die Utzenfluh anschlieRende Komplex Falkenloch (73) ist westexponiert
und ist mit seinen Weidfeldern, Blockhalden, Felsen und Simpfen regional bedeutsam
(Wertstufe 4). Hier wurden auf den Weidfeldern stellenweise bemerkenswert artenrei-
che Schmetterlings-Vorkommen festgestellt. Die Weidflache am Kresselberg (Komplex
75) wird schon langere Zeit nicht mehr von Rindern beweidet und ist sehr strukturreich.
Hier wurden - wenn auch nur in geringer Anzahl - wertgebende Vogel-, Tagfalter- und
Heuschrecken-Arten nachgewiesen. Der Komplex wurde zu Wertstufe 4 aufgewertet.

Wald

Wie im vorherigen Teilgebiet spielt der Wald auch im Utzenfluhgebiet aus Naturschutz-
sicht eher eine nachgeordnete Rolle. Dem einzigen gesondert ausgewiesene Wald-
komplex des Gebietes (Komplex 74) kommt ebenfalls hohe Bedeutung zu (Stufe 4) -
aufgrund seines vielfaltigen, naturnahen Standorts- und Gesellschaftsmosaiks struktur-
und (baum)artenreicher Laubwalder. Darliber hinaus befinden sich wertvolle warme-
getdnte Waldelemente, insbesondere zwei von drei gesondert erfassten Luzulo-Quer-
cetum-Bestanden sowie ausgedehnte Hainbuchen-reiche Sekundarwalder, als Beson-
derheiten innerhalb des Offenlandkomplexes 72 (Grof3e und Kleine Utzenfluh).
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Abbildung 29: Bewertung Teilgebiet Utzenfluh

IFO VFS GOG



8. 1BBewertung - 41BTeilgebiet Taubenmoos 146

8.3.6 TEILGEBIET TAUBENMOOS

Offenland

Der zentrale Komplex des Teilgebietes (Roénischbachle/Feldmoos/Grolies Moor 115)
hat sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung (Wertstufe 5) u.a. wegen seiner flir das
Projektgebiet nahezu einzigartigen Moorstandorte und des Vorkommens der hieran
gebundenen sehr seltenen Schmetterlings-Arten. Die umliegenden groRflachigen
Weidfelder sind (iberwiegend arten- und strukturreich, v.a. in den Ubergangsbereichen
zu den Feuchtstandorten. Regionale Bedeutung haben die beiden am Rand des Teil-
gebietes gelegenen Offenlandkomplexe Grineplatz/Am Raine (116) und Neuschweine
(113). Auch hier sind grof¥flachige Flugelginsterweiden, die stellenweise sehr struktur-
reich sind, und zusatzlich artenreiche Mahwiesen vorhanden.

Wald

Wertgebend fir das geplante Naturschutzgebiet und mindestens regional bedeutsam
(Stufe 4) sind im Teilgebiet Taubenmoos die ausgedehnten, lliickigen Moorwalder. Eine
besondere (punktuelle) Bedeutung ergibt sich dartiber hinaus fir die 6stliche Teilflache
des Taubenmooswald-Komplexes (114) aus dem einzigen Vorkommen von Betula
nana in SW-Deutschland. Dennoch wurde der Komplex nicht der hdchsten Wertstufe
zugeordnet, da auf den nicht vermoorten Standorten naturschutzfachlich Defizite fest-
gestellt wurden, insbesondere beziiglich der Baumartenzusammensetzung (liberhohter
Fichtenanteil in diesem urspriinglichen Buchen-Tannen-(Fichten-)Waldgebiet).
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Abbildung 30: Bewertung Teilgebiet Taubenmoos
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9 BEEINTRACHTIGUNGEN UND KONFLIKTE

9.1 VERKEHRSINFRASTRUKTUR

Allein zum Feldberg kommen jahrlich ca. eine Million Besucher, wobei etwa eine Halfte
Sommer- und eine Halfte Wintergaste sind (VETTER 1996 zitiert in BRENNER & SCHADE
2002).

Der Freizeit- und Urlaubsverkehr tritt vor allem als motorisierter Individualverkehr auf,
in besonderem Umfang an schonen Wochenenden und in den Schulferien. Insbeson-
dere im Feldberggebiet kommt es aufgrund der hohen Besucherzahlen haufig zu
Problemen sowohl fiir den flieRenden Verkehr (auch Durchgangsverkehr) als auch flr
den ruhenden Verkehr. Vor allem ist die Passhdhe der B 317 im Bereich des Abzweigs
Feldberger Hof und Hebelhof betroffen. Zudem werden die Fahrzeuge am Rand der
B 317 und anderer ZufahrtsstralRen abgestellt und behindern den flieRenden Verkehr.
Damit entstehen auch fir den offentlichen Personennahverkehr Probleme, da ein
Durchkommen der Fahrzeuge nicht mehr gewahrleistet ist (BRENNER & SCHADE 2002).
Stark frequentiert sind zum Teil auch die Zufahrten zu den Gasthéfen und den Park-
platzen innerhalb des Untersuchungsgebiets, insbesondere die Asphaltstrallen zur
Todtnauer Huitte, zu den Prager Béden, zum Gisiboden und zur Krunkelbachhitte. Im
Teilgebiet Belchen konzentriert sich der Verkehr durch die Sperrung der Gipfelstralle
auf die Zufahrtsstrallen und den Parkplatz an der Talstation, dessen Kapazitat an stark
frequentierten Wochenenden Uberschritten wird.

In Bezug auf Liftanlagen ist das Projektgebiet sehr gut erschlossen. Diese werden, mit
Ausnahme der Bahnen an Seebuck und Belchen, nur im Winter betrieben, was aus
Sicht des Naturschutzes positiv zu bewerten ist. Bei einem zusatzlichen Betrieb im
Sommer wirde die Frequentierung der Gebiete auch im Sommer ansteigen und zu
einer nicht gewlnschten Beunruhigung zusatzlicher Gebiete und einer Beeintrachti-
gung aktuell weitgehend stérungsfreier Lebensraume fiihren.

Konflikt: Zerschneidung durch Verkehrswege

Stark frequentierte Stralien stellen fir viele Tiere eine Barriere dar. Querende Indivi-
duen werden getétet und eine Population kann geschwacht werden. Entlang der
K 6341 im Komplex Dietschelbachtal (82) und im Komplex Krinnerloch (78), beide Teil-
gebiet Belchen, wurden z. B. Strallendurchlasse als MaRnahme vorgeschlagen, die
Tieren bis zur GréRe von Kleinsdugern als Querungshilfe dienen. Es erscheint aller-
dings nicht mdglich, alle im Gebiet befindlichen und zum Teil nur zeitweilig stark befah-
renen Asphaltwege mit Querungshilfen auszustatten. Die Konflikte bestehen insbeson-
dere in den Teilgebieten Feldberg (Komplexe 18, 19, 21, 23, 31, 32, 38, 39, 42) und
Gletscherkessel Prag (Komplexe 48, 50, 52, 53, 54). In der Karte Funktionale Katego-
rien, Beeintrachtigungen, Konflikte (Plan 3.02) sind Zerschneidungskonflikte mit einem
Symbol je Verkehrsweg dargestellt, unabhangig davon, ob mehrere Komplexe beriihrt
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sind. Die Mdglichkeit, die Zufahrten zu den Gaststatten (s.0.) zu sperren, ware aus
naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll und kénnte den Erholungswert und das Natur-
erlebnis steigern, wirde allerdings in das gewohnte Verhalten der Besucher eingreifen.
Hierfur sind politische Entscheidungen notwendig, die von weiteren MalRnahmen zur
Akzeptanz begleitet werden missten.

9.2 SPORT- UND ERHOLUNGSNUTZUNG

Solange grundsatzliche Verhaltensregeln beachtet werden, sind die Sport- und Erho-
lungsnutzungen, die innerhalb des Projektgebietes bevorzugt durchgefihrt werden,
naturvertraglich und fiihren nicht zwangslaufig zu 6kologischen Belastungen. Konflikte
mit dem Naturschutz entstehen erst dann, wenn beispielsweise Wege verlassen wer-
den oder mutwillig Larm und Verschmutzungen verursacht werden.

Prinzipiell resultieren die Beeintrachtigungen im Projektgebiet aus dem hohen Besu-
cheraufkommen (Massentourismus) und dem teilweise sehr groRen Wegeangebot.
Diesen Beeintrachtigungen kann man allerdings durch gezielte LenkungsmafRnahmen
und Aufklarung der Besucher entgegenwirken. Schwieriger ist dagegen die Lenkung
von Individualsportlern und Einzelnen, die auRerhalb von Gruppen Erholung suchen.
Auf das Verhalten dieses Personenkreises kann durch Wegekonzepte oder Besucher-
lenkungsmafRnahmen nicht oder nur sehr schwer eingewirkt werden.

9.21 OPTISCHE STORUNGEN

Optische Stdérungen entstehen insbesondere dann, wenn Wege bzw. Loipen durch
Okologisch sensible Bereiche (z.B. Moore) fihren bzw. wenn Wanderer, Nordic Walker,
Ski-Sportler oder Radfahrer die markierten Wege verlassen. Mountainbiker und Alpin-
Skifahrer stellen aufgrund ihrer Geschwindigkeit einen wesentlich héheren Stérreiz dar,
als beispielsweise (Schneeschuh-) Wanderer oder Langlaufer. Auch die Beleuchtung
von Loipen fuhrt zu Beunruhigung von Fauna-Lebensrdumen, da die Aktivitaten auch
in den ansonsten ruhigen Abendstunden anhalten (s.u.).

Durch das Verlassen der Wege kénnen Wildtiere in ihnrem normalen Fress-, Fortbewe-
gungs- und Fortpflanzungsverhalten gestért werden. Kurzfristig fuhrt dies in jedem Fall
zu einer negativen physiologischen Wirkung durch Stress. Bei wiederholter Stérung
kann sich dies mittel- und langfristig manifestieren und wird ein Defensivverhalten aus-
geldst, welches zu einem erhdhten Energieverbrauch und damit zu einem erhdhten
Energiebedarf fuhrt (NATURPARK SUDSCHWARZWALD 2003b). In der Folge kdnnen zum
Beispiel verstarkt Verbissschaden auftreten (vgl. KUKULENZ 1977). Des Weiteren kann
dem Wild durch die Stérung der Zugang zu Nahrungsaufnahmeplatzen zur idealen,
beutegreiferfreien Zeit verwehrt werden. Dies flihrt zu einer verminderten Nahrungs-
aufnahme und kann zu einer Schwachung und damit verbunden zu einem erhdhten
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Pradationsrisiko flihren. Insgesamt leidet die physiologische Fitness und damit die
Uberlebens- und Fortpflanzungswahrscheinlichkeit. Bestandsschwankungen bzw. ein
Rickgang der PopulationsgroRe kénnen die Folge sein (NATURPARK SUDSCHWARZ-
WALD 2003b).

Als besonders problematisch ist die Durchquerung von Uberwinterungsgebieten wild-
lebender Tierarten zu beurteilen (INSTITUT FUR NATURSPORT UND OKOLOGIE 2000). Bei
wiederholten Fluchten verbrauchen die Tiere mehr Energie, als sie durch die einge-
schrankte Winternahrung aufnehmen kénnen. Es besteht die Gefahr des Verhungerns
und Erfrierens.

Weitere optische Stérungen sind im Zusammenhang mit dem Hangegleitersport und
dem Klettern zu nennen. Durch das Klettern kénnen v.a. felsbritende Vogelarten ge-
stért werden. Wahrend der Brutzeit sind Vogel gegenlber Stérungen besonders emp-
findlich. Dabei kann es zur Unterbrechung, gegebenenfalls auch zur Aufgabe der Brut
kommen, was zu Populationsschwankungen bzw. -riickgang flihren kann.

Konflikte zwischen Hangegleitersport und Naturschutz entstehen insbesondere durch
die Beeintrachtigung des Lebensrhythmus der wildlebenden Tiere (INSTITUT FUR
NATURSPORT UND OKOLOGIE 2000).

Luftfahrzeuge konnen durch ihr Gesamterscheinungsbild, insbesondere aber durch
plétzliche und unberechenbare Bewegungen sowie durch ihre Silhouette und Gerau-
sche Vogel und andere wildlebende Tiere, insbesondere Wild, beunruhigen und ver-
treiben.

9.2.2 AKUSTISCHE STORUNGEN

Akustische Stérungen entstehen durch Larm und wirken vor allem auf die Tierwelt.
Durch das Erschrecken der Tiere und die damit verbundene Flucht entsteht ein erhdh-
ter Energieverbrauch bzw. ein erhdhter Nahrungsbedarf (s.o.).

Konflikt: Stérung (allgemein)

Im Projektgebiet kommen mit die gréRten Vorkommen des Auerhuhns im Sid-
schwarzwald vor. In der Karte Funktionale Kategorien, Beeintrachtigungen, Konflikte
(Plan 3.02) sind die wichtigsten Lebensrdume bzw. Teillebensrdume dargestellt. Durch
die Erholungsnutzung kommt es zu einer Beunruhigung und damit einhergehend zu
einem hohen Energieverbrauch der Auerhihner, was insbesondere fiir die Jungtiere
gefahrlich ist. Eine Blindelung der vorhandenen Wanderwege kann zu einer Verringe-
rung der Stérungskorridore beitragen. Dies wiirde jedoch zu einer Gefahrdung der er-
holungssuchenden Menschen filhren, da bei einer Mehrfachnutzung der Wege durch
u.a. Spazierganger, Mountainbiker, die Unfallgefahr deutlich zunehmen wirde. Diese
Konflikte haben ihre Schwerpunkte in den Teilgebieten Feldberg (Komplexe 14, 15, 20,
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24, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42), Belchen (Komplexe 79, 81, 106) und Taubenmoos
(Komplex 114). Die zukulnftige Loipenplanung sollte die empfindlichen Bereiche be-
ricksichtigen. Ebenso sollte fiir die Ausweisung von Strecken fir Freizeitaktivitaten
(Nordic-Walking, Mountainbiking etc.) auf das bestehende Wegenetz zuriickgegriffen
werden, bzw. die Stérungskorridore moglichst eng gehalten werden.

Im Komplex Roénischbachle/Feldmoos/GroRes Moor (115) im Teilgebiet Taubenmoos
kommt als zusatzlicher Storfaktor hinzu, dass die Langlaufloipe in den Abendstunden
beleuchtet wird und dadurch die Storwirkung zeitlich verlangert wird.

Konflikte bestehen auch darin, dass Schneeschuh-Wanderungen in immer kirzer wer-
denden zeitlichen Abstanden, in groRen Gruppen und zum Teil abseits bestehender
Wege in den friihen Morgenstunden zum Beispiel auf den Belchen geflhrt werden.
Angesichts des groRen Angebots an solchen Wanderungen und dem Nichtvorhanden-
sein von Kontrollen erscheinen die fiir die wildlebenden Tiere notwendigen Ruhezonen
zumindest im Teilgebiet Belchen gefahrdet. Dies gilt mit Einschrankungen auch fir das
immer beliebter werdende Tourenskifahren abseits praparierter Pisten, das im Teilge-
biet Feldberg im Bereich der Karwande zum Beispiel am Seebuck-Absturz zu einer zu-
nehmenden Beunruhigung der Wildlebensraume fihrt.

9.2.3 MECHANISCHE BELASTUNGEN

Vor allem das Verlassen der Wege kann zu starken, unmittelbaren Beeintrachtigungen
von Flora und Fauna fihren und u. U. das Landschaftsbild verandern.

Durch regelmafige Trittbelastungen abseits der Wege kénnen zunachst Schadigungen
von einzelnen Pflanzen bzw. Pflanzenteilen auftreten, in der Folge, auch von ganzen
Pflanzenbestanden. Zusatzlich wird der humose Oberboden freigelegt und in kirzester
Zeit durch Regen- und Schmelzwasser erodiert. Durch das Abtragen des flachgriundi-
gen, humosen Oberbodens teilweise bis zum Ausgangsgestein wird eine Regeneration
der Pflanzen erschwert, v. a. angesichts der vergleichsweise kurzen Vegetationszeit.
Beispiele hierfir gibt es aus den Gipfelregionen von Herzogenhorn, Feldberg, Seebuck
und Belchen (TREIBER 2002, TREIBER & SCHUTTE 2003, BACH 1989).

Selbst wenn keine Erosion auftritt, kann sich durch eine regelmafige Trittbelastung der
Pflanzenbestand verandern, d.h. dass sich tritttolerante oder auch konkurrenzschwa-
che Arten ansiedeln, wohingegen trittempfindliche Arten verschwinden. In jedem Fall
tragt die Trittbelastung zu einer Veranderung der Artenzusammensetzung bei
(NATURPARK SUDSCHWARZWALD 2003b, TREIBER 2002).

Das Mountainbiken abseits der befestigten Wege (z. B. im Teilgebiet Feldberg in den
Komplexen Farnwittewald (27) und Farnwitte (28)) kann in Abhangigkeit von der Be-
schaffenheit des Untergrundes und der Vegetationsdecke sowie verschiedenen ande-
ren Umwelteinflissen (z.B. Gefalle, Wetter, Feuchtigkeitsgehalt des Bodens etc.) zu
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folgenden Schaden flhren: Beschadigung der Vegetation bzw. Verlust der Vegetati-
onsbedeckung, Veranderung der Artenzusammensetzung, Bodenverdichtung und Ero-
sion (NATURPARK SUDSCHWARZWALD & TOURISMUSVERBAND SUDLICHER SCHWARZWALD
2003).

Das Felsenklettern verursacht punktuelle Belastungen durch Tritt- und Griffeinwirkun-
gen sowie Beeintrachtigungen im Bereich des WandfulRes durch Trittschaden und Bo-
denverdichtung (INSTITUT FUR NATURSPORT UND OKOLOGIE 2000).

9.24 DIREKTVERLUSTE

Durch regelmaRigen Tritt abseits der Wege und das Klettern an Felsen kénnen Scha-
digungen und Verluste von einzelnen Pflanzen bzw. Pflanzenteilen auftreten, in der
Folge auch von ganzen Pflanzenbestanden.

Im Winter kann es zur Schadigung der Bodenvegetation durch die Kanten der (Alpin-)
Ski kommen.

Durch den Fahrzeugverkehr zu den Gasthdfen und Parkplatzen kann es zu direkten
Verlusten zum Beispiel bei Kleinsdugern, Amphibien und Insekten kommen.

9.2.5 SONSTIGE BEEINTRACHTIGUNGEN

Durch das Hinterlassen von Mill und Abfallen in der Natur entsteht eine Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes (KUKULENZ 1977 und eigene Beobachtungen), was insbe-
sondere im Frihjahr nach Abschluss der Wintersaison auffallt. Der meist synthetische
Abfall wird nur sehr langsam zersetzt, wodurch eine langfristige Schadigung des Land-
schaftscharakters entsteht.

Wie der nordische Wintersport ist auch der alpine Wintersport wegen der Schnee-
sicherheit und dem notwendigen Relief an bestimmte Gebiete vor allem in den Hochla-
gen gebunden. Zusatzlich bendtigt das Alpinskifahren feste Infrastruktureinrichtungen
(praparierte Pisten und mechanische Aufstiegshilfen - Lifte), welche unter Umstanden
zu starken Umweltbeeintrachtigungen fuhren. Hierzu zéhlen unter anderem die techni-
schen Eingriffe bei der Anlage und Praparation der Pisten, Erosionsprobleme, Verlet-
zung der Vegetation, Entsorgungsprobleme, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
sowie immer haufiger die Beeintrachtigungen durch Beschneiung (INSTITUT FUR
NATURSPORT UND OKOLOGIE 2000). Im Untersuchungsgebiet spielen diese
Beeintrachtigungen nur eine untergeordnete Rolle, da sich die groReren festen
Einrichtungen fast ausschlief3lich im Ubrigen Projektgebiet befinden und sich die oben
aufgefiihrten Beeintrachtigungen nur lokal auswirken.
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9.3 LANDWIRTSCHAFT

Im Untersuchungsgebiet sind drei landwirtschaftliche Entwicklungen zu beobachten,
die die Qualitat der Biotope in ihrer Funktion als Lebensraum insgesamt und als
Lebensraum von seltenen und gefahrdeten Pflanzenarten beeintrachtigen. Es sind dies
die Nutzungsaufgabe, die Nutzungsintensivierung und die Nutzungsanderung von
landwirtschaftlichen Flachen.

9.3.1 NUTZUNGSAUFGABE

Bei der Nutzungsaufgabe kommt es langfristig bei dem Uberwiegenden Teil der
Lebensraume des Projektgebietes zu einer Wiederbewaldung der Kulturflichen. Die
Zeitraume und die Zwischenstadien, die hierfir notwendig sind bzw. bei dieser Ent-
wicklung durchlaufen werden, sind abhangig von der Art der aktuellen Nutzung sowie
den jeweiligen standortlichen Bedingungen (Hohenlage, Exposition, Standort usw.).
Dabei werden die fur den Naturschutz wertgebenden lichtliebenden Arten und Arten-
kombinationen zum Beispiel der Magerrasen (Flugelginsterweiden, Borstgrasrasen)
von konkurrenzstarkeren Schattenpflanzen verdrangt.

Im Folgenden werden Beobachtungen aufgefiihrt, die diese grundsatzliche Entwicklung
prazisieren.

Verbuschung, Aufkommen von Gehdlzen

Die Gehdlzentwicklung stellt auf nahezu allen Weideflachen des Projektgebietes ein
Problem dar. Dabei gibt es ein weites Spektrum an auftretenden Gehélzarten. Zu-
nachst sind es Halbstraucher wie Brombeere und Himbeere, die auf warmeren Stand-
orten von Schlehe und Weilldorn sowie von Eberesche, Birke, Buche und/oder Fichte
und weiteren Waldarten abgeldst werden. Zwar besteht ein direkter Zusammenhang
zwischen der Nutzungsintensitdt und der Gehdlzsukzession, jedoch beschrankt sich
die Verbuschung nicht nur auf die extensiv genutzten Weideflachen. Auch auf intensi-
ver genutzten Fllgelginsterweiden stellen sich Pioniergehdlze ein, die alleine durch
den Verbiss des Weideviehs nicht zurlickgedrangt werden kénnen und ein regelmafi-
ges motormanuelles Enthursten durch den Bewirtschafter notwendig macht. Die Ent-
wicklung von der offenen zur verbuschten Weideflache verlauft in den Borstgrasrasen
der Hochlagen wegen der klimatischen Gegebenheiten und der Uberwiegend magere-
ren Standortbedingungen deutlich langsamer, als in den tiefer gelegenen Fllgelgins-
terweiden. Entsprechend ist die Notwendigkeit, hier regulierend einzugreifen, deutlich
geringer. Eindrucksvolle Weidfeldbereiche mit starkem Gehdlzaufkommen liegen im
Teilgebiet Belchen zum Beispiel im Komplex Belchen Stidhang (104) und Schdnenber-
ger Weidfeld (97), im Teilgebiet Feldberg im Komplex Menzenschwand (29) und im
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Teilgebiet Gletscherkessel Prag im Komplex Schweinebuck (58) und Ochsenberg/
Kreuzboden (64).

Die skizzierte Entwicklung gilt nicht flir naturnahe Lebensraume wie subalpine Gebl-
sche oder Moore, die sich durch natirliche Prozesse (Lawinenabgange, besondere
Standortbedingungen) Uber sehr lange Zeitrdume waldfrei halten. Trotzdem erscheint
es aus Grunden des Pflanzenartenschutzes gerechtfertigt, durch Entbuschungen o.a.
in diese Lebensraume einzugreifen, da die naturlichen regulierenden Prozesse nicht
mehr, oder nur noch unzureichend stattfinden (grofRklimatische Veradnderungen,
Schneearmut etc.) und sehr seltene Pflanzenarten durch zunehmende Beschattung
gefahrdet werden. Beispiel hierfir ist das Freistellen von Standorten des extrem selte-
nen Allium victorialis in den Lawinenbahnen des Zastler-Kars (Teilgebiet Feldberg,
Komplex 14).

Zunahme von Zwergstrauchern

Nimmt der Weidedruck ab, so kdnnen sich ausgedehnte Zwergstrauchheiden entwi-
ckeln. Dies ist insbesondere fiir die Borstgrasrasen der Hochlagen von Bedeutung und
eindrtcklich in den Gipfellagen von Belchen, Herzogenhorn und zum Teil des Feld-
bergs (im Bereich der Todtnauer Hutte, Komplex 18) zu erkennen. In den Flugelgins-
terweiden der tieferen Lagen bilden sich ebenfalls solche Bestédnde, nehmen jedoch im
Projektgebiet einen deutlich geringeren Flachenanteil ein (vgl. Teil 1 Tabelle 23 Seite
65). Beispiel hierfir ist das Weidfeld am Kresselberg im Teilgebiet Utzenfluh (Komplex
75). Auf diesen Flachen haben sich, nachdem die Rinderbeweidung aufgegeben wurde
und nur noch eine gelegentliche Pflege durch Schafe stattfindet, ausgedehnte
Bestande aus Besenheide und/oder Heidelbeere gebildet. Mit dieser Entwicklung geht
jedoch nicht zwangslaufig ein floristischer Wertverlust einher. So hat sich das Erschei-
nungsbild der Borstgrasrasen des Herzogenhorngebietes zwar deutlich verandert, die
wertgebenden Pflanzenarten sind aber nicht vollstandig ausgefallen (BOGENRIEDER,
mdl. Mitt. 2004). Die Bracheversuche von SCHREIBER (1997) belegen, dass sich ma-
gere (!) Fligelginsterweiden bei ausbleibender Nutzung nur sehr langsam zu Zwerg-
strauchgesellschaften entwickeln. Mdglicherweise ist dies auf den nahrstoffreicheren
Fligelginsterweiden anders zu beurteilen.

Vermutlich geht die Zunahme an Zwergstrauchern mit einer Verminderung des Bliten-
angebots und mikroklimatischen Veranderungen einher, die sich zum Beispiel auf die
Tagfalter- und Heuschrecken-Bestande auswirken.
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Abbildung 31: Weideflachen im Bereich St. Wilhelmer Weide/Todtnauer Weide (Komplex 18)

Die links des Weidezauns gelegenen Weideflachen werden regelmaRig von Rindern beweidet,
auf den Flachen rechts des Weidezauns findet eine gelegentliche Schafbeweidung statt, wor-
aus ein sehr unterschiedlicher Zwergstrauchanteil resultiert.

Adlerfarn

Beim Adlerfarn handelt es sich um eine Farnart, die in naturnahen Waldgesellschaften
vorkommt (zum Beispiel in Hainsimsen-Buchen-Waldern, SEBALD et al. 1990) und die
sich sekundar auf nicht mehr oder sehr extensiv bewirtschaftete Weidfelder ausdehnt
und hier stellenweise Uppige Dominanzbestande bildet. Es handelt sich um eine kon-
kurrenzstarke und invasive Art, die stark verdammend wirkt - auch auf die Geholzent-
wicklung (SCHWABE-BRAUN 1980). Die lichtliebenden Pflanzenarten der Magerrasen
werden durch Beschattung gefahrdet. Beispiele hierfiir gibt es v.a. in den Teilgebieten
Belchen und Utzenfluh in den Komplexen Schénenberger Weidfeld (97, Rimshalde),
Brennthalde (94) und Grofe/Kleine Utzenfluh (72). In den Teilgebieten Gletscherkessel
Prag, Feldberg und Taubenmoos kommen eher kleinflachige Bestande vor.
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Abbildung 32: Verteilung von Adlerfarnvorkommen im Projektgebiet

9.3.2 NUTZUNGSINTENSIVIERUNG

Bei den mageren Weideflachen sind v.a. die Fligelginsterweiden flir eine produktions-
orientierte Landbewirtschaftung von Interesse und kénnen durch Dingung bzw. Kal-
kung in ertragreichere Grunlandbestédnde uberfuhrt werden. Mit der Zunahme des
Nahrstoffangebots verandert sich die Konkurrenz innerhalb der Pflanzengemeinschaft
und die fir den Naturschutz besonders wertvollen Pflanzenarten werden von anderen
Arten, die Nahrstoffe besser verwerten kénnen, verdrangt und Uberwachsen und ver-
schwinden damit mittelfristig aus den Bestanden. Von der Dingung profitieren v.a. Le-
guminosen (verschiedene Kleearten) und Graser. Durch gezielte Dingergaben kénnen
typische Ausbildungen der Flugelginsterweiden Uber nahrstoffreiche Ausbildungen in
vergleichsweise artenarme Fettweiden tberfihrt werden. Hiermit sind mikroklimatische
und strukturelle Bestandsveranderungen verbunden, die sich unmittel- und mittelbar
auf die Fauna auswirken. Die Auswertung der Bestandskartierung bestatigt diese
Ausfuhrungen (vgl. Teil 1 Tabelle 23 Seite 65): fast 30 % der Flligelginsterweiden wur-
den als nahrstoffreiche Ausbildung kartiert und 20 % fielen durch ihren Reichtum an
Grasern auf.

Beispiele fur solche vergleichsweise nahrstoffreichen Ausbildungen finden sich (bis-
weilen kleinflachig oder nur in Teilbereichen) auf nahezu allen Weidfeldern des Pro-
jektgebietes. Sie stehen nicht immer in Zusammenhang mit der aktuellen Nutzung,
sondern kdnnen auch eine ehemalige Bewirtschaftung dokumentieren. Konflikte fur
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den Naturschutz entstehen, wenn aktuell hochwertige, d.h. artenreiche (Fligelginster-)
Weiden Uberfihrt werden sollen. Dies geschieht, wenn abgelegene oder besonders
steile Weidfeldbereiche durch zusatzlichen Wegebau erschlossen und damit die Vor-

aussetzungen u. a. fur das maschinelle Verblasen von Kalkgranulat geschaffen wer-
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Dargestellt sind die mit verschiedenen Ausbildungen erfassten Fligelginsterweiden am Bel-
chen-Sidhang. Der Pfeil weist auf einen Bereich, der nicht erschlossen ist und als typische
Ausbildung kartiert wurde. In der unmittelbaren, durch Wege erschlossenen Umgebung sind
grasreiche (412) und zum Teil auch zwergstrauchreiche (520) Ausbildungen vorhanden.

9.3.3 NUTZUNGSANDERUNG

Der besondere naturschutzfachliche Wert der Weideflachen steht in direktem Zusam-
menhang mit ihrer traditionellen Nutzung als extensive Rinderweide. Vor dem Hinter-
grund der sich verandernden landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen werden einige
Weideflachen zwischenzeitlich anders genutzt, mit sehr verschiedenen, zum Teil noch
nicht absehbaren Veranderungen von Flora und Fauna. Diese Nutzungsanderungen
finden im Projektgebiet zum gegenwartigen Zeitpunkt tberwiegend auf kleinen Flachen
statt. So werden Teilflachen mit Pferden oder Ponys beweidet und traditionelle Weide-
flachen bei glinstiger Lage in Mahwiesen Uberfihrt (Teilgebiet Ungendwiedener Weid-
feld). Andere Weideflachen werden ganzjahrig bestolien (Raimartihof) oder es gibt
eine Tendenz zur Haltung von Mutterkuhherden auf traditionellen Jungviehweiden.
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Flachenbedeutsam ist im Untersuchungsgebiet v.a. der Einsatz von Wanderschaf-
herden und - in geringem Umfang und Uberwiegend lokal - von Ziegenherden. Der Ein-
satz von Schafen (oft ohne Beweidungsalternative) ist, bei Beachtung bestimmter Rah-
menbedingungen (Triebwege, Pferchung nicht im Bereich von Feuchtstandorten usw.)
geeignet, zumindest mittelfristig den besonderen Wert v. a. der Hochweiden sicherzu-
stellen. Dagegen dirfte dies bei einem groflachigen Einsatz von Ziegen nicht zuletzt
wegen des besonderen Fressverhaltens und des hohen Betreuungsaufwands der Zie-
gen deutlich schwieriger sein. Ziegen werden und sollen auch zukunftig im Rahmen
des Projektes Uberwiegend zeitlich befristet v.a. nach FreistellungsmalRnahmen zur
Nachpflege und zur Gehélzbekampfung eingesetzt werden.

9.4 BEEINTRACHTIGUNGEN IM WALD

Generelle Beeintrachtigungen und Gefahrdungen, die ausschliellich den Wald betref-
fen, konnten nicht festgestellt werden. Jedoch besteht in den folgenden Punkten aus
naturschutzfachlicher Sicht Verbesserungsbedarf:

(1) Ablauf natirlicher Entwicklungsprozesse

Die in der Natur ablaufenden Prozesse wurden und werden auch im Projektgebiet - wie
allgemein im dichtbesiedelten Mitteleuropa - durch vielfaltige Nutzungen verschie-
denster Art (vgl. Teil 1 Kapitel 3 und 4) fast allerorts vom Menschen beeinflusst. Sehr
viele Flachen und Vegetationsbestande unterliegen - selbstverstandlich und berech-
tigterweise - einer direkten Nutzung und damit auch Gestaltung und Veranderung
durch den Menschen, vor allem durch Bewirtschaftungs- und Freizeitaktivitaten, Land-
und Forstwirtschaft, Jagd und Tourismus, aber auch durch gezielte Naturschutz-MafR}-
nahmen.

Bei einem Waldanteil von tber 75 % sollte das Untersuchungsgebiet des Naturschutz-
grol3projektes Uber einen grolReren Flachenanteil von wirklich beruhigten und unbeein-
flussten Bereichen verfiigen, in denen natirliche Entwicklungsprozesse ungestort,
ohne Eingriffe des Menschen ablaufen kdnnen - auch ohne naturschutzfachliche Ein-
griffe! Dies ist in den Waldschutzgebieten, vor allem in den Bannwaldern der Fall,
bedingt auch in den Schonwaldern. Es sind aktuell lediglich 3 % der Untersuchungs-
gebietsflache und 4 % der Waldflache des Untersuchungsgebiets, die Bannwald-Status
haben. In derselben Grofienordnung kommen Schonwalder hinzu, in denen meist nur
extensive naturschutzfachliche MafRRnahmen und diese unregelmafig durchgefiihrt
wurden.

Im Teilgebiet Feldberg sind, mit zusammen 13 % Bann- und Schonwaldern, Flachen
von ausreichender Grofle ausgewiesen, womit sich hier eine naturschutzfachlich vor-
bildliche Situation ergibt. In den anderen Teilgebieten sind lberhaupt keine oder nur
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kleinste derartige Flachen vorhanden. Dort besteht erheblicher Nachbesserungsbedarf,
wie bereits in der Projektkonzeption formuliert wurde (vgl. Zielsetzung Kap. 10.2).

(2) Bestandesstruktur

Zahlreiche Bestande werden zu stark von einer Baumart gepragt, was nicht nur fir
Fichten- sondern auch fir Buchen-Dominanzbestande gilt (Mischungsregulierung).
Weitere Strukturdefizite ergeben sich aus Gleichaltrigkeit und Dichtschluss von Be-
standen, sowie zu kurzen Umtriebszeiten und zu schneller ,kunstlicher® Wiederbesto-
ckung (Fehlen von alten und jungen Elementen der Waldentwicklungsphasen u. Stu-
figkeit; Pionier-, Weichlaubholz-, Totholz- und Altholz-Armut von Bestanden). Auch die
naturnahe Dauerwaldwirtschaft mit den Schattbaumarten Buche, Tanne und Fichte
fuhrt zu geschlosseneren, dunkleren Waldern und damit zum Verlust wertvoller Struk-
turen und Standorte (Licht- und Warmehaushalt: kihl-schattig statt warm-licht).

Defizite der Waldstruktur unter besonderer Berlicksichtigung der Habitatanspriiche der
RaufuRhiihner wurden von SUCHANT et al. (2004) gesondert erfasst.

(3) Baumartenanteile

Bestande mit nicht-standorttypischer Baumartenzusammensetzung (LfU-Nr. 59.xx), in
denen meistens die Fichte in der Baumschicht vorherrscht, nehmen mit 27 % der
Untersuchungsgebietsflache und 37 % der Waldflache des Untersuchungsgebiets zu
groBe Flachen ein. Hierauf wurde ebenfalls bereits in der Projektkonzeption
hingewiesen. Als besonders unglinstig werden die gleichaltrigen, zu Uber 90 % von
Fichte oder Douglasie aufgebauten Bestande auf Buchen-Tannenwald-Standorten
oder Sonderstandorten angesehen.

Beim Buchen-Vorbau und bei der Fichten-Rlicknahme - jeweils zur Verbesserung die-
ser Situation - sind allerdings die natirlichen Standortspotenziale zu beachten; insbe-
sondere im Teilgebiet Feldberg gibt es viele natirliche oder naturnahe Fichtenbe-
stédnde und -standorte.

(4) Eingriffe in Moorbereiche, insbesondere natlrliche Moor(rand)walder
Erhebliche Eingriffe sind im Untersuchungsgebiet die starke Auflichtung oder das
Entfernen von natlrlichen Moorwaldern, wovon inzwischen bereits fast alle gréReren
Moorbereiche betroffen sind, sowie insbesondere die Stérung bzw. Zerstérung von
Torfprofilen/Moorkdrpern durch Holzentnahme, Befahren und Ausbaggern. Zu nennen
sind im Einzelnen:

die Beeintrachtigung und teilweise Zerstdrung des einzigartigen naturkundlichen
Mosaiks der Hochkopfmoore (glazial-periglaziale Moranen-Landschaft; geomor-
phologisches, vegetationsgeschichtliches, vegetationskundliches Dokument), inklu-
sive Fallen von natlrlichen Moorwaldern und Holzentnahme sowie
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das Fallen von natirlichen Moorwaldern und Holzentnahme in Heitermoos (Komplex
31), Zweiseenblickmoor/Hirschbader (Komplex 26), Farnwittemoor (Komplex 28),
Scheibenlechtenmoor (Komplex 35), Krunkelbachmoor (Komplex 33) (alle Teilgebiet
Feldberg) und Taubenmoos (Komplex 114) (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit).

(5) Moderne Holzernteverfahren

Durch moderne, automatisierte Holzernteverfahren entstehen zum Teil machtige, ver-
jungungshemmende, linienhafte Streuauflagen und -verdichtungen, die erst nach Jah-
ren wieder von Bodenvegetation und Baumjungwuchs besiedelt werden kénnen.

(6) Verbissschaden

Verbissschaden durch Wild, insbesondere Gamsen, sind vor allem in den steinig-felsi-
gen Steilhdngen des Feldberg- und Belchengebiets zu beobachten. Eine besondere
Problematik, und zwar durch Verbiss von Gadmsen und Ziegen, ergibt sich fir einige
seltene felsbewohnende Pflanzen im Belchengebiet in den gipfelumrahmenden Wal-
dern aller Expositionen, insbesondere aber am Nordhang und im zentralen Buchen-
wald-Felskomplex am Sitdhang, jeweils in mehreren grofien Felsmassiven. Zu beach-
ten sind entsprechende (mdogliche) Beeintrachigungen von Felsvegetation auch in den
anderen Teilgebieten, dort wiederum speziell an der Grof3en und Kleinen Utzenfluh
sowie im Zastler-, St. Wilhelmer- und Feldseekar.

IFO VFS GOG



10. 3BLeitbild und Leitlinien - 16BMethode 160

10 LEITBILD UND LEITLINIEN

10.1 METHODE

Fur das Untersuchungsgebiet wurde ein naturschutzfachliches Leitbild auf Ebene der
Teilgebiete entwickelt. In den nachfolgend skizzierten Arbeitsschritten werden die
grundsatzlichen Leitbilder erarbeitet und daraus gultige Leitlinien und Entwicklungs-
ziele abgeleitet. Diese Ziele werden in der Malnahmenplanung konkretisiert. Das Leit-
bild hat damit die Aufgabe, im Planungs- und Umsetzungsprozess ein zielorientiertes
und effektives Handeln zu gewahrleisten und ist geeignet, als Referenzbeschreibung
fur eine Erfolgskontrolle von MaRnahmen zu dienen.

Die gesellschaftliche Akzeptanz und Durchsetzbarkeit setzt voraus, dass nicht nur
Experten allein das Leitbild erarbeiten, sondern dass von Anfang an Nutzer und Inte-
ressenvertreter an dem Entwicklungsprozess beteiligt sind. Die Entwicklung des Leit-
bildes kann daher als diskursiver Prozess (nach WIEGLEB 1997) angesehen werden.
Die Entscheidung, welche Zielaussagen fir ein Teilgebiet anzustreben sind, kénnen
nicht vom Gutachter allein getroffen werden. Der Prozess integriert daher bereits vor-
handene Zielvorstellungen und bedarf eines Abgleichs der naturschutzfachlichen Vor-
gaben mit den politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen sowie
soziookonomischen Parametern. Damit soll eine hohere Akzeptanz der gesellschaftli-
chen Krafte und handelnden Personen erreicht werden. Leitbilder sind daher schritt-
weise zu entwickeln. Rickkoppelungen sind immanent, der Ableitungszusammenhang
muss immer klargestellt werden, um die Nachvollziehbarkeit zu sichern.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass auch die Bewertungsmalstabe (Kapitel 8),
die spater zu Handlungskonzepten flhren, fachlich, gesellschaftlich und politisch ver-
mittelbar sein mussen. Daher wurden im vorliegenden Pflege- und Entwicklungsplan
die Bearbeitungsschritte Bewertung und Leitbild in enger Abstimmung durchgefihrt.

Vorgehen

Fur die sechs Teilgebiete des Untersuchungsgebietes wurden zunachst vorgegebene
Protoleitbilder (i. S. von WIEGLEB 1997) erfasst. Definierte Leitbilder mit allgemeiner
Glltigkeit werden den spezifischen Aspekten der Teilgebiete vorangestellt. In der
Folge werden auf Ebene der Komplexe raumlich konkretisierte Leitlinien und Entwick-
lungsziele abgeleitet (Kapitel 10.4 und 10.5). Diese finden Eingang in eine kartografi-
sche Umsetzung, indem den Komplexen Flachenfunktionen (s. Kapitel 10.6) zugeord-
net werden.

Im Rahmen der Leitbildentwicklung soll der Behandlung der Erholungsfunktion ein be-
sonderer Schwerpunkt zukommen, da die moglicherweise konkurrierenden Nutzungen
Naturschutz und Erholung einer grundsatzlichen Abstimmung im Untersuchungsgebiet
bedirfen.
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10.2 LEITBILD GESAMTGEBIET

Leitbild fur das Gebiet des NaturschutzgroRprojektes Feldberg-Belchen-Oberes Wie-
sental ist ein hervorragendes Beispiel einer glazial Uberformten mitteleuropaischen
Mittelgebirgslandschaft mit ihrer vielfaltigen natirlichen und nutzungsbedingten Natur-
ausstattung, die charakterisiert ist

durch den Feldberg und den Belchen, als die bedeutendsten subalpinen Inseln im

Mittelgebirgsraum Deutschlands mit einer Reihe von zum Teil sehr seltenen Eiszeit-
relikten der Pflanzen- und Tierwelt,

durch einen reichen glazialen Formenschatz, insbesondere verschiedenartige Kar-
bildungen, Felsen, Blockhalden, Lawinenbahnen und Feuchtgebiete,

durch die Vielfalt an Lebensraumen flir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten und ihre
Lebensgemeinschaften, insbesondere der Magerweiden, waldfreien Sonderstand-
orte und naturnahen Walder mit arktisch-alpinen, montanen und atlantischen
Elementen,

durch verschiedene weitlaufige, teils offene, teils halboffene, extensiv bewirtschafte-
te Weidelandschaften, einerseits der hochmontan-subalpinen Hochlagen, anderer-
seits der tieferen Lagen (montane Weidbuchen-Landschaften),

durch ein wechselvolles Mosaik strukturreicher, naturnah bewirtschafteter Walder
und grofl¥flachig extensiv oder nicht mehr bewirtschafteter Bestande, in denen die
Natur sich selbst Uberlassen bleibt und sich unbeeinflusst vom Menschen ent-
wickeln kann,

als bedeutendes Dokument der nacheiszeitlichen Natur- und Landschafts-
geschichte, wie auch der Landnutzungs- und Kulturlandschaftsgeschichte,

als hervorragendes Anschauungs- und Demonstrationsobjekt fur die Bevolkerung in
Bezug auf das Mosaik von Kultur- und Naturlandschaft sowie

als Forschungsobijekt fur die Wissenschaft.

10.3 ZIEL GESAMTGEBIET

Ziel ist die Erhaltung und Entwicklung eines grol¥flachigen, reprasentativen Ausschnitts
der einzigartigen glazial Uberformten Mittelgebirgslandschaft des Sudschwarzwaldes
mit ihrer naturlichen und nutzungsbedingten Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie die
Vernetzung der wertvollen Lebensraume des Gebietes. Zugleich soll die langfristige
Nutzbarkeit als Lebens- und Wirtschaftsgrundlage (Land- und Forstwirtschaft) sowie
als Erholungs-, Erlebnis- und Erkenntnisraum fur den Menschen (Erholungswert, Tou-
rismus, Bildung, Wissenschaft) gewahrleistet bleiben.
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10.3.1 ABGELEITETE ZIELE WALD

(1) Waldnutzung, naturnaher Waldbau

Der groiite Teil der Waldflache, ca. 80 %, kann und soll aus naturschutzfachlicher und
gesamtokologischer Sicht konsequent weiter nach den Kriterien des naturnahen Wald-
baus bewirtschaftet werden. Bereits mit der konsequenten Berlicksichtigung der ent-
sprechenden Vorgaben lassen sich mittel- und langfristig wesentliche 6kologische Ver-
besserungen erzielen, insbesondere hinsichtlich der Naturndhe, der Baumartenzusam-
mensetzung und der Waldstruktur (vgl. Teil 1 Kapitel 2.6.3). Differenziert nach Stand-
ortspotenzial sind dabei Laubbaumarten, speziell Weichlaubholz, zu férdern, sowie vor
allem die Tannenanteile zu erhéhen. Dazu sind die notwendigen Rahmenbedingungen
zu schaffen (u. a. Naturverjingung/angepasste Wildbestande).

Innerhalb der Projektlaufzeit soll der Anteil von Laubbdumen und Tanne um 3 % erhoht
werden, von derzeit 43 auf 46 %. Bezogen auf den offentlichen Wald (Flache von
6.800 ha) entspricht dies rechnerisch einer umzuwandelnden Flache von ca. 200 ha.
Eine gutachtliche Herleitung der langfristig angestrebten Baumartenanteile unter Be-
achtung von 0Okologischen und 6konomischen Aspekten kénnte nach HUTTL & SIPPEL
(2001) fur das Naturschutzgrof3projekt lauten: Nadelbaume 60 % (Fichte 40 %, Tanne
20 %), Laubbaume 40 %. Dies bedeutet, dass die Fichte von heute 53 % langfristig
13 % Flachenanteil abgeben, die Tanne 15 % dazugewinnen und der Laubbaumanteil
leicht erhdht wirde (von 38 % auf 40 %) - bei gleichzeitig starker Reduktion des Anteils
sonstiger Nadelbaume (vor allem Douglasie; vgl. Teil 1 Tabelle 10, Seite 32). Theore-
tisch wirde dieses ehrgeizige Ziel (bei 3 % in 10 Jahren) ungefahr nach der funffachen
Projektlaufzeit oder nach einem Drittel bis einer Halfte der Umtriebszeiten erreicht wer-
den.

Neben der Beschleunigung dieses langfristigen Umbauprozesses der Baumarten-
anteile durch gezielte zusatzliche Mallhahmen im Rahmen des Grol3projektes sollen
ebenso intensive Bemuhungen der weiteren Verbesserung der Waldstruktur und dem
Prozessschutz gelten.

(2) Waldstruktur

Es sollen gestufte Bestdnde aus ungleichaltrigen Badumen der verschiedenen stand-
orttypischen Arten aufgebaut werden. Jingeren und alteren Waldentwicklungsstadien
und -phasen soll mehr Raum bzw. Zeit eingeraumt werden. Alt- und Totholz, insbeson-
dere das starke, stehende Alt- und Totholz, soll in starkerem Malle in den Bestanden
erhalten werden. Lichtungen sollen nicht sofort wieder bepflanzt werden, sondern es
soll dort zunachst einige Jahre die naturliche Sukzession ablaufen kénnen, die haufig
,von alleine® zur Wiederbewaldung fiihrt. Anstatt an bestimmten Orten ,kinstlich
Licken zu schaffen, sollen vorrangig vorhandene Sturmwurf- und Kaferlocher der
naturlichen Dynamik Uberlassen oder erhalten werden.
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In ausgewahlten Bereichen soll Uber die gezielte Pflege und Entwicklung von Linien-
strukturen (Gewasser, Innen- und Aullensaume) eine Vernetzung von lichteren
Lebensraumen im Wald und zwischen Offenlandlebensrdumen erfolgen.

Ferner sollen geeignete Waldlebensraume im Hinblick auf den speziellen Artenschutz
(u. a. RaufuBhihner) strukturell optimiert werden.

(3) Waldschutzgebiete, Prozessschutz

Neben den grolflachigen, naturnah bewirtschafteten Waldern sollen zusatzlich ausrei-
chend grof3e Flachen sichergestellt werden, auf denen die Natur sich selbst Giberlassen
bleibt und sich ungestort entwickeln kann und der Mensch (nur) als stiller Beobachter
und Betrachter auftreten darf. Die herausragende Bedeutung, die den Waldschutz-
gebieten und insbesondere den Bannwaldern aus Naturschutzsicht zukommt, belegen
unabhangig voneinander sowohl die Biotoptypenkartierung und die faunistischen Erhe-
bungen als auch die Habitatstrukturkartierung (vgl. Teil 1 Kapitel 6).

In den meisten Teilgebieten sind bisher keine oder nur sehr kleine derartige Flachen
ausgewiesen. Daher soll der Anteil von unbewirtschafteten oder aus Naturschutzgrin-
den aus der regelmaRigen Bewirtschaftung genommenen Walder vergrofRert werden,
mit dem Ziel, eine moglichst wenig beeinflusste Waldentwicklung auf méglichst groRer
Flache zuzulassen (Prozessschutz, ungelenkte Sukzession). Um Randeffekte mdg-
lichst gering zu halten, soll dabei angestrebt werden, mdglichst grofde zusammenhan-
gende Flachen auszuweisen, wobei eine Flachengrofle ab 100 ha als Anhalt genom-
men werden kann.

Die diesbezuglich im Feldberggebiet als vorbildlich zu bezeichnenden Verhaltnisse
sollen fur das gesamte Untersuchungsgebiet, insbesondere fir die beiden anderen
grolien Teilgebiete, Gletscherkessel Prag und Belchen, als Vorbild und Leitbild dienen.
Ein ahnlicher Flachenanteil wie im Feldberggebiet - mit 10 bis 13 % angesetzt - ent-
spricht einer neu auszuweisenden Waldschutzgebietsflache (Bann- und Schonwalder)
von 300 bis 400 ha im Teilgebiet Gletscherkessel Prag und 200 bis 250 ha im Teilge-
biet Belchen, wovon mindestens die Halfte Bannwaldstatus erhalten soll.

Diese Zielsetzung beinhaltet Vorgaben aus der Projektkonzeption sowie der
Waldschutzgebiets-Konzeption der FVA, nach der vor allem montane Bergmischwalder
in weniger steilen Lagen und zweckdienlicherweise moglichst groRe, zusammenhan-
gende Gebiete ausgewiesen werden sollen - geht aber darliber hinaus.

Allgemein soll kein weiterer Wegebau und keine weitere ErschlieRung im Wald stattfin-
den, da dies zwangslaufig weitere Aktivitat und gréRere Mobilitdt, Beunruhigung und
Beeinflussung in den zuvor schlechter erreichbaren Lebensrdumen zur Folge hatte.
Durch schlechte Erreichbarkeit, fehlende Befahrbarkeit und erschwerte Begehbarkeit
werden ruhige, ungestorte und unbeeinflusste Bereiche vielfach am besten erhalten.
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10.3.2 ABGELEITETE ZIELE OFFENLAND

Das Offenland im Projektgebiet mit seinen grofflachigen Grinlandbiotopen ist Aus-
druck einer jahrhundertealten extensiven landwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere
einer extensiven Weidenutzung. Vorrangiges Ziel ist es, diese historische Kulturland-
schaft in ihrem Wert, ihrer Vielfalt, Eigenart und Schoénheit in Form von grof3en, weit-
gehend zusammenhangenden Weideflachen zu erhalten, wieder herzustellen und
langfristig zu sichern, vorzugsweise durch die Beweidung mit traditionellen Rinder-
rassen von heimischen Landwirten.

Die Charakteristik der Landschaft und des Landschaftsbildes mit dem Wechsel aus
Wald und grofflachigen, strukturreichen Weidfeldern soll dauerhaft sicht- und erlebbar
bleiben. Hierfir ist ebenfalls eine nachhaltige Offenhaltung der Weideflachen unab-
dingbar. Zum einen sind sie Zeugnis friherer Lebens- und Wirtschaftsformen, deren
(Wieder)Erkennbarkeit zur ldentifikation und emotionalen Bindung zwischen Mensch
und Umwelt, zum Heimatgefiihl betragt (hierzu zahlen auch die zahlreichen Kulturland-
schaftselemente). Zum zweiten sind die Weideflachen Teil einer attraktiven Mittelge-
birgslandschaft, die ein beliebtes Urlaubs- und Ausflugsgebiet ist.

Weiteres wichtiges Ziel ist die Sicherung der Erlebbarkeit der durch die Eiszeit
gepragten Gelandeformen, die ebenso das Landschaftsbild bestimmen und fir Wis-
senschaft, Forschung und Tourismus gleichermalen interessant sind.

Die nachhaltige Offenhaltung der Weidfelder und zusatzlich der zahlreich vorhandenen
Sonderstandorte wie Felsen, Blockhalden, Lawinenbahnen und Moore - jeweils auch
mit subalpinen Elementen - dient einem weiteren wesentlichen Ziel: der Erhaltung die-
ser Sonderstandorte als Lebensraume fir seltene und gefahrdete Arten und Artenge-
meinschaften.

10.3.3 ALLGEMEINE LEITBILDER AUS DER PROJEKTKONZEPTION

Das Projektgebiet und insbesondere das Kerngebiet zeichnen sich durch einen hohen Arten-
und Strukturreichtum aus. Der Hauptgrund hierfir ist die enge Verzahnung von kulturbetonten
und naturnahen Biotopen. Auf der einen Seite stehen extensiv genutzte Weidfelder und Mah-
wiesen mit ihren Begleitstrukturen, auf der anderen Seite naturnahe Walder, Felsen, Blockhal-
den, Bergbéache und sonstige weitgehend natirliche Lebensrdume. Hauptziel des Projekts
muss es daher sein, die bestehende Arten- und Strukturvielfalt zu erhalten, zu entwickeln und
die Lebensrdume starker zu vernetzen.
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Leitbild fir das Kerngebiet

Das Kerngebiet verfiigt Gber eine Vielzahl von Lebensrdumen sowie Tier- und Pflanzenarten,
fur die landes-, bundes- und europaweit eine hohe Schutzprioritdt besteht. Zahlreiche Arten
haben innerhalb des Gebietes einen landesweiten Verbreitungsschwerpunkt. Es ist bekannt,
dass von der Forderung ausgewadhlter, besonders schutzbedurftiger Zielarten viele andere
Arten der entsprechenden Lebensrdume profitieren. Diese Arten sollen bei der MaRnahmen-
konzeption besondere Berticksichtigung finden.

Da die Arten- und Strukturvielfalt des Gebiets durch die jahrhundertealte, extensive land- und
forstwirtschaftliche Nutzung aufrechterhalten wurde, hat die Sicherung, Pflege und Entwicklung
der vielfaltigen Kulturlandschaft hohe Prioritat. Dies beinhaltet die Offenhaltung und natur-
schutzkonforme Nutzung bzw. Pflege der jetzt noch offenen, bewirtschafteten Flachen sowie
die konzeptionelle Uberarbeitung der aktuellen Wald-Weide-Abgrenzung im Sinne eines tragfa-
higen Offenhaltungskonzeptes. Da die Ubergangsbereiche zwischen Wald und Offenland
(Weide) fir viele Tier- und Pflanzenarten von grof3er Bedeutung sind, soll auf deren Gestaltung
als ,flieRender Ubergang” besonderer Wert gelegt werden. Ziel ist nicht eine scharfe Trennung
von Wald und Weide, sondern eine ,halboffene Weidelandschaft".

Der Anteil naturnaher Wélder im Kerngebiet soll im Rahmen des Projektes erhdht werden. Dies
gilt insbesondere fiir die z.T. vorhandenen Strukturdefizite und die Erh6hung des Laubbaum-
anteils insbesondere auch in den Hochlagen. Die bestehenden Bannwaldflachen sollen sinnvoll
erweitert bzw. erganzt werden.

Nach der Erstpflege sollen die Flachen in der Regel beweidet werden; eine rein mechanische
Pflege ohne nachfolgende Nutzung soll eine seltene Ausnahme bleiben.

Wo moglich, soll die traditionelle Rinderbeweidung - vorzugsweise mit leichten Rassen wie dem
Hinterwalder Rind - aufrechterhalten oder ausgeweitet werden. Alternativ sollen jedoch auch
neue Strategien zur Biotop- und Landschaftspflege entwickelt und erprobt werden.

Eine grol3e Rolle fiir den Arten- und Biotopschutz spielt die Vernetzung von Lebensraumen, die
bei der Konzeption eine maf3gebliche Rolle spielen soll.

Einige Bereiche des Kerngebiets wie Feldberg- und Belchengipfel sind durch ein starkes Besu-
cheraufkommen gekennzeichnet; die negativen Auswirkungen dieser Frequentierung fir Natur
und Landschaft sollen durch Information, Besucherlenkung und weitere MalRnahmen minimiert
werden.

Die im Rahmen des Projekts angestrebten Naturschutzziele berschneiden sich mit den Inte-
ressen von Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Tourismus; um einerseits Synergie-Effekte zu
nutzen und andererseits Konfliktbereiche zu |6sen, wird eine enge Zusammenarbeit mit den
Vertretern dieser Fachrichtungen angestrebt.

Im Kern- und Projektgebiet laufen derzeit unterschiedliche Forschungsvorhaben oder umset-
zungsorientierte Projekte; auch hier soll eine enge Abstimmung bzw. Zusammenarbeit erfolgen.
Das Projekt soll durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit bekannt gemacht und unterstiitzt wer-
den.

Zur Unterstltzung der Projektziele sollen flankierende, nicht unmittelbar im Rahmen des Pro-
jekts durchzufiihrende MaRnahmen angestrebt werden, z.B. im Rahmen der Vermarktung regi-
onaler Produkte oder des naturvertraglichen Tourismus.
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10.4

LEITBILDER FUR TEILGEBIETE

Im Hinblick auf die natlrliche Ausstattung, den aktuellen Zustand sowie die aktuellen
Nutzungs- und Besitzverhaltnisse ergeben sich fur die sechs Teilgebiete unterschied-
liche Schwerpunkte der Erhaltung und Entwicklung innerhalb des Gesamt-Leitbildes
und der Gesamt-Zielsetzung. Diese werden im Folgenden in Stichworten skizziert, um
inhaltliche Wiederholungen zu vermeiden.

Teilgebiet Feldberg

- glazial geformte Landschaft mit vielfaltiger, natirlicher und nutzungsbedingter Natur-
ausstattung

- extensiv genutzte Hochlagen-Weidelandschaft
- subalpine Insel mit Eiszeitrelikten der Pflanzen- und Tierwelt
- grof¥flachige, boreal getdonte Waldlandschaft mit naturnahen Waldern und Felsen

- reicher glazialer Formenschatz mit Blockhalden, Lawinenbahnen, Wachtenhangen,
Feuchtgebieten und verschiedenartigen Karbildungen

Teilgebiet Gletscherkessel Prag

- typische montane Mittelgebirgslandschaft mit vielfaltiger, natlrlicher und
nutzungsbedingter Naturausstattung

- reicher periglazialer und glazialer Formenschatz mit skelettreichen Steilhangen,
naturnahen Gewasserlaufen, Feuchtgebieten, Felsen und Blockhalden, jeweils mit
spezifischer Fauna und Flora

- ausgedehnte Edellaubbaum-reiche Hang-, Schlucht- und Auwalder

- montane, zum Teil gemafigt warmegetonte Extensiv-Weidelandschaft
- Vielfalt an verschiedenen Griinlandlebensraumen

Teilgebiet Belchen

- vielfaltige, naturnahe Walder mit Felsmassiven, Blockhalden und Lawinenbahnen
mit zum Teil einzigartiger Tier- und Pflanzenwelt

- subalpine Insel mit Eiszeitrelikten der Pflanzen- und Tierwelt
- extensiv genutzte Hochlagen- und montane Weidbuchen-Weidelandschaft

Teilgebiet Ungendwiedener Weidfeld

- extensiv genutzte montane Weidbuchen-Weidelandschaft mit besonderen
landschaftsprdgenden Baumindividuen und deren Entwicklungsstadien

Teilgebiet Utzenfluh

- warmegetonte steinig-felsige Extensiv-Weidelandschaft mit vielfaltiger naturlicher
und nutzungsbedingter Naturausstattung

- Vorkommen von zum Teil sehr seltenen Pflanzen- und Tierarten und besonderen
Waldgesellschaften

Teilgebiet Taubenmoos
- danubische Waldmoor-Moorwald-Landschaft

- extensiv genutzte montane Weidelandschaft mit besonderen Feuchtgebieten
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10.5 ERHALTUNGS- UND ENTWICKLUNGSZIELE FUR TEILGEBIETE

An dieser Stelle werden die Leitbilder aus den Kapiteln 10.2 bis 10.4 raumlich und
inhaltlich konkretisiert und in Form von Erhaltung- und Entwicklungszielen operationali-
siert. Diese Prazisierung berticksichtigt dabei explizit sowohl die aus der Bestandsauf-
nahme gewonnenen naturschutzfachlichen Erkenntnisse als auch Aspekte wie Reali-
sierbarkeit, Sozio6konomie und Nachhaltigkeit. Dabei muss auch eine innerfachliche
Abwagung zwischen maoglicherweise konkurrierenden Naturschutzzielen erfolgen (z.B.
KAISER 1998). Im Ergebnis werden abgewogene und realisierbare Entwicklungsziele
auf Ebene der Komplexe formuliert. Eine ausfuhrliche Darstellung der Erhaltungs- und
Entwicklungsziele fir die einzelnen Komplexe mit Angabe von Zielbiotoptypen und
Zielarten findet sich in den Tabellen im Anhang Teil 2 ab Seite 215.

10.5.1 TEILGEBIET FELDBERG

Offenland

Der offene Landschaftscharakter der Gipfellagen von Feldberg, Seebuck und Herzo-
genhorn mit den pragenden Borstgrasrasen und in den tieferen Lagen mit Flugelgins-
terweiden soll durch eine extensive Rinderbeweidung bzw. eine den Lebensraumen
angepasste Pflege erhalten und stellenweise wieder hergestellt werden. Hierzu sind,
zum Beispiel im Bereich der Todtnauer Hitte und am Herzogenhorn umfangreiche
ersteinrichtende MalRnahmen durchzufihren. Bei der Beweidung werden die Nadel-
baumbestande Uberwiegend mit in die Weideflachen einbezogen (Grafenmatt, Kom-
plex 42). Im Bereich Stibenwasen (Komplex 20) sollen Weidefldchen an der Mantel-
halde wiederhergestellt werden.

Ein weiteres wichtiges Ziel ist die Minimierung von Beeintrachtigungen der in die Wei-
deflachen eingestreuten Feucht- und Sonderstandorte mit ihrer einzigartigen Flora und
Fauna. Hierzu ist stellenweise eine Auszaunung der Biotope, die Anlage oder das
Verlegen von Viehtranken erforderlich (Baldenweger Weide - Komplex 16, Stubenwa-
sen - Komplex 20). Im Bereich Menzenschwand (Komplex 29) sollen Weideflachen
sowie die zugehodrigen nutzungshistorischen Dokumente gesichert bzw. wieder herge-
stellt werden. Hierzu gehort u.a. das Sichern und die Wiederherstellung von Trocken-
mauern, das Zurucknehmen von aktuellen Waldrandern und die Schaffung von struk-
turreichen Ubergangen vom Offenland zum Wald, die zumindest zeitweise beweidet
werden.

Im Bereich Herzogenhorn/Grafenmatt (Komplexe 40, 42) sollen Beeintrachtigungen,
die v.a. aus der Erholungsnutzung resultieren, zum Beispiel in Form von Erosions-
schaden an Wegen und Aussichtsstellen, auf ein Minimum begrenzt werden.
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Wald

Im Feldberggebiet steht die Erhaltung und der Schutz der grof¥flachigen, unbewirt-
schafteten Waldkomplexe mit ihren besonderen, zum Teil sehr seltenen und gefahrde-
ten Tier- und Pflanzenarten und ihren subalpin oder boreal geténten Standorten und
Lebensgemeinschaften, speziell der Lawinenbahnen, Moore, Gewasser, Felsen und
Blockhalden, an erster Stelle (Komplexe 24, 14, 13 u. 33, erganzt durch 3, 11 u. 31).
Zugleich soll in diesen und angrenzenden Gebieten die natirliche Vegetationsent-
wicklung und Walddynamik auf groRen Flachen moglichst ungestért ablaufen kénnen
(Prozessschutz). Dazu sind insbesondere die grof¥flachigen Waldschutzgebiete zu
sichern (Komplexe 24, 14 u. 13/3) und zusatzlich im Feldseekar zu arrondieren. In
einigen anderen Komplexen sollen weitere Waldflachen mit Naturschutzzielsetzung
ausgewiesen werden, z. B. arB-Flachen-Ausweisung in den Komplexen 26, 30, 31 und
33.

Insbesondere soll in die wertvollen Moorbereichen und Moorwaldern nicht weiter ein-
gegriffen werden und die noch vorhandenen Torfprofile/Moorkorper ungestort erhalten
bleiben (Komplexe 26, 31, 33 u. 35). Wo mdglich und noch nicht geschehen, sollen
dort lediglich anthropogene Entwasserungseffekte reduziert werden und dadurch eine
moderate Wiedervernassung erfolgen.

Die Bestande der Hochlagen-Fichtenwalder sollen strukturell im Hinblick auf den be-
sonderen Artenschutz (Auerhuhn) entwickelt und vernetzt werden (Komplexe 9, 21, 32,
41 u. 44 sowie Komplex 24 aufierhalb Bannwald).

Die Erhaltung der naturnahen, zum Teil extensiv und nur unregelmaflig genutzten
Wirtschaftswalder und der in sie eingebetteten Sonderstandorte hat in den Komplexen
1,4,7, 23, 30, 34 und 38 Prioritat.

Demgegentber sollen in den Komplexen 2, 6, 9, 12, 15, 21, 27, 32, 35, 37 und 43 aus
den angepflanzten Nadelbaum-Bestanden strukturreiche, mehrschichtige Bestande mit
standorttypischer Baumartenzusammensetzung entwickelt werden. Der Umbau von
Fichten-Laubbaum-Mischbestanden (LfU-Nr. 59.22) soll dabei mittelfristig durchgefihrt
werden, derjenige von Fichten-Dominanzbestanden (LfU-Nr. 59.44) langfristig. In Be-
stdnden des Hochlagen-Fichtenwaldes sind in diesen Komplexen vor allem Struktur-
verbesserungen durchzufihren.

In den héchsten Gipfellagen soll eine Weideflache ganz aus der Nutzung herausge-
nommen werden (keine Beweidung, keine Weidepflege, keine Holzentnahme), um hier
die naturliche Entwicklung beobachten und wissenschaftlich untersuchen zu kénnen
(Wiederbewaldungsdynamik nahe der potenziellen Waldgrenze).
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10.5.2 TEILGEBIET GLETSCHERKESSEL PRAG

Offenland

Das Entwicklungsziel fir das Offenland des Teilgebietes ist die Erhaltung der Weidfel-
der in ihrer bisherigen Ausdehnung und in ihrem Strukturreichtum sowie die Verbesse-
rung des Verbunds dieser landschaftspragenden Lebensraume. Dies gilt insbesondere
fur die grollen Weidfelder am Schweinebuck (Komplex 58) und am Ochsenberg/
Kreuzboden (Komplex 64) sowie fur die Hochweiden von Prager Boden (Komplex 54)
und Gisiboden (Komplex 50), deren weitere Isolation verhindert werden soll. Hierzu
sind zum Teil groRflachige FreistellungsmalRnahmen entlang von Bachlaufen oder im
Bereich ehemaliger Triebwege geplant. Beispiel hierfiir sind die Gehdlzfreistellungen
am Glashuttenmoosbachle und am Schweinebachle.

Weiterhin sollen die eiszeitlichen Strukturen (zum Beispiel die Rundlinge unweit der
Prager Eisseen im Komplex 61) als landschaftsbestimmende Elemente gesichert bzw.
deren Landschaftswirkung wieder hergestellt werden. Hierzu gehdren die zum Teil im
Wald-Weide-Ubergangsbereich gelegenen Blockhalden (z. B. Geschwender Halde,
Seehalde, Sengalenhalde). Dies gilt ebenso flir die kulturhistorischen Elemente auf
den Weidfeldern (z.B. Wassergraben, Lesesteinhaufen und -riegel, Trockenmauern),
die Dokumente historischer Landnutzungsformen darstellen und gesichert bzw. wieder
hergestellt werden.

Neben den Weidfeldern sind die Mahwiesen wesentlicher Bestandteil der vielfaltigen
,Prager Kulturlandschaft'. Sie liegen Uberwiegend in Ortsnahe im Talgrund, wobei ihre
Artenvielfalt zum Teil stark eingeschrankt ist. Sie sollen durch Diingeverzicht und ein
angepasstes Mahregime aufgewertet werden.

Wald

Im Teilgebiet Prag sind vor allem die drei zentralen Komplexe (57, 59 u. 69) mit ihrer
vielfaltigen Biotopausstattung im Verbund zu erhalten und als Vorrangbereiche flr den
Prozessschutz in einem etwa 350 ha gro3en Waldschutzgebietskomplex aus grof3fla-
chigen Bannwald-Kern- und dienenden Schonwaldbereichen zu sichern.

Als wertvolle ,Trittsteine” bzw. Erganzungen sind zudem die naturnahen Waldkom-
plexe 44, 46 und 49 als arB-Flachen mit Naturschutzzielsetzung zu erhalten. Besonde-
res Augenmerk ist dabei auf die verschiedenartigen Edellaubbaum-Bestande an Ge-
wasserlaufen und steinig-felsigen Steilhangen zu richten, und dort wiederum speziell
auf die seltenen Ahorn-Linden-Block- und Eichen-Felswalder.

Die Erhaltung der naturnahen Wirtschaftswalder mit ihrem zum Teil hohen Tannen-,
Altholz- und Struktur-Reichtum soll Vorrang in den Komplexen 51, 54, 63 und 70
haben.

In den Ubrigen Komplexen (47, 52, 55, 60, 62, 65, 66, 68 u. 71) sind vor allem Defizite
des strukturellen Aufbaus und der Baumschicht mittel- (LfU-Nr. 59.22) bzw. langfristig
(LfU 59.40, 59.44, 59.45) zu beheben und naturnahe Bestande zu entwickeln. Die dort
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vorhandenen Laubbaum-reichen Mischbestande sind dementsprechend zu erhalten
und zu vergroRern. Insbesondere sollen Fichten im Randbereich der ausgedehnten
bachbegleitenden Walder entnommen werden.

Die immer wieder entstehenden Sukzessionsflachen am Hochkopf-Zinken-BI6RIling-
Hauptkamm sollen nicht alle aufgeforstet werden, sondern im Hinblick auf die Erho-
hung des Strukturreichtums und den speziellen Artenschutz (u. a. Auerhuhn) sich
selbst Uberlassen und falls notwendig ,kinstlich erhalten werden.

10.5.3 TEILGEBIET BELCHEN

Offenland

Ein wichtiges Ziel fir das Offenland des Teilgebietes ist die Erhaltung und Optimierung
der Weidfelder in ihrer bisherigen Ausdehnung und in ihrem Strukturreichtum. Hierzu
gehort, dass auf den Borstgrasrasen des Belchengipfels die traditionelle Beweidung
mit Rindern wieder eingeflhrt und die Beweidung der tiefer gelegenen Fligelginster-
weiden gesichert wird. Der Verbund zwischen den Weideflachen soll verbessert bzw.
gesichert werden, indem weitgehend zugewachsene Bereiche wieder gedffnet (Bel-
chen-Sudhang, Komplex 104) und Waldrander zurtckgesetzt werden (Stuhlsebene,
Komplex 95). Dies ist auch im Wildbéllener Tal im Ubergangsbereich zur Stuhlsebene
geplant, wo Weidbdume als pragende Landschaftselemente und nutzungshistorische
Dokumente freigestellt und erhalten werden sollen sowie ihre Verjingung der Forde-
rung bedarf.

Auf dem Schoénenberger Weidfeld (Rimshalde, Komplex 97) ebenso wie an der
Scheuermatt (Komplex 89) sind MaRnahmen geplant, die den Anteil von Adlerfarn in
den Weideflachen vermindern.

In Teilbereichen des Belchengipfels (Komplex 105) ist das Zulassen und Beobachten
von Sukzessionsprozessen geplant, die zur Ausbildung von natlrlichen Wald-Offen-
land-Ubergangen fiihren.

Die Mahwiesen von Hintergrund- und Dietschelbachtal (Komplexe 84 und 82) sollen
mit ihren aktuellen Nutzungsformen erhalten, dabei der Zustand der Mahwiesen aus
naturschutzfachlicher Sicht optimiert und damit die Berg(Gletscher-)taler als pragende
Teile der Landschaft offen gehalten werden.

Wald

Kernstick der Naturschutzzielsetzung im Waldbereich des Belchengebietes sind die
Belchengipfelwalder. Als groRe Besonderheiten sind hier - dhnlich wie im Feldbergge-
biet - die subalpin gepragten Standorte der Lawinenbahnen, Wachtenkanten, Felsen
und Gesteinshalden mit ihrer einzigartigen Flora und Fauna zu erhalten.

Darlber hinaus soll um den Belchengipfel ein raumliches Verbundkonzept ausgefiihrt
werden, bestehend aus einer Kombination von Bannwald-, Schonwald- und arB-Fla-
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chen: Fir den Nord- und Westhang ist ein ausgedehntes Waldschutzgebiet einzurich-
ten; der Bannwald Stutzfelsen am Sidosthang soll erweitert werden. Die beiden Kern-
bereiche, um Belchen-Nordwand und Stutzfelsen, sollen durch dazwischenliegende
Schonwald- und/oder arB-Flachen am Sidhang und am Siidosthang zu einem nahezu
geschlossenen, nicht durch groflere Wege erschlossenen, weitgehend beruhigten
Waldkranz um den Gipfel herum verbunden werden.

Einzubinden in dieses Konzept sind zwei Weidekorridore am Sitidhang, die das Gipfel-
weideland mit dem Weidegebiet um die Belchenhdfe verbinden und gleichzeitig auch
zwei offene Wanderwege-Fihrungen ermdéglich (6stlich Hohkelch und bei Hohfelsen).
Eine Gefahrdung von Arten und Pflanzengemeinschaften durch den Verbiss von Wild-
und Weidetieren, speziell Gdmse und Ziege, ist in den bisher behandelten Gebieten
besonders zu beachten und soll ausgeschlossen sein.

Im Norden ist eine Erweiterung der Belchengipfelwalder durch die naturnahen Bestan-
de in Komplex 78 gegeben. Ferner ist langfristig ein Anschluss an das Krinnerloch und
den Herrenwald, beides wertvolle arB-Bestande, zu entwickeln, in Form durchgehen-
der Korridore naturnaher Waldbestande in den Komplexen 77 und 78.

Mittel- bis langfristig soll auch nach Osten eine (naturnahe) Verbindung zu den wert-
vollen Bestanden im Aiternbachtal (Komplex 92) durch Komplex 91 hindurch entwickelt
werden.

Die naturnahen arB-Walder von Komplex 88 sollen zu einer grofleren arB-Flache er-
weitert und verbunden oder ebenfalls als Waldschutzgebiet ausgewiesen werden.

Die naturnahen Wirtschaftswald-Komplexe (Nr. 79, 86, 98, 99, 101 u. 103) - meist aus
Galio- und Luzulo-Fageten, aber auch mit schénen Luzulo-Abieteten - sind durch die
konsequente Weiterfuhrung des naturnahen Waldbaus als ,Trittsteine® bzw. Ergan-
zungsflachen zwischen den Waldschutzgebieten und arB-Bestanden zu erhalten, zu
erweitern und zu entwickeln. Mittel- bis langfristig sollen die nicht-standorttypischen
Nadelbaum-Bestande, die insbesondere die Komplexe 77, 80, 81, 85, 87, 90, 91, 93,
96 und 100 pragen, in naturnahe Bestande umgebaut werden. In den Komplexen 77
und 91 soll dies vorrangig (kurz- bis mittelfristig) geschehen, um die genannten Verbin-
dungen der besonders wertvollen und naturnahen Waldkomplexe zu verbessern.
Hierbei sind die Mischbestande mit Gberwiegendem Nadelbaumanteil (LfU-Nr. 59.22)
zum Teil mit wenigen gezielten Mallnahmen in sogenannte naturnahe Bestande zu
uberfuhren, wahrend der Umbau von Fichten- und Douglasienbestanden (LfU-Nr.
59.44 u. 59.45) Uber einen langeren Zeitraum erfolgen soll.

In Komplex 95 (Rabenfelsen, Hagendorn, Obere Stuhlsebene) soll die traditionelle
Extensivweide-Landschaft mit ihren verschiedenen Elementen (z.B. Weidbuchen) und
Aspekten in vorbildlicher Form erhalten werden und damit nutz- und erlebbar bleiben.

IFO VFS GOG



10. 3BLeitbild und Leitlinien - 20BErhaltungs- und Entwicklungsziele fur Teilgebiete 172

10.5.4 TEILGEBIET UNGENDWIEDENER WEIDFELD

Ziel ist die Erhaltung und stellenweise Wiederherstellung einer grof3flachigen Weidbu-
chen-Extensivweide-Landschaft mit arten- und strukturreichen Fligelginsterweiden,
eingestreuten Sonderstandorten wie Blockhalden und Feuchtbiotopen, die zum Teil
Lebensraum von sehr seltenen Pflanzenarten sind. Hierzu sind an wenigen Stellen
grof¥flachige EnthurstungsmalRnahmen vorgesehen. Zum Strukturreichtum der Weid-
felder gehdren zahlreiche Weidbuchen, die im Komplex Ungendwiedener Berg/Laile-
berg (111) freigestellt und einschliellich der Weidbuchenverjlingung gesichert werden
sollen. Das arten- und strukturreiche Grunlandmosaik im Talboden von Ungendwiede-
ner Bach und Rittebach soll erhalten werden. Im Komplex Ritte (108) soll sudlich
Schafbuchen der Verbund zwischen den Weidfeldern durch Enthurstung und Wieder-
aufnahme der Bewirtschaftung gesichert bzw. wieder hergestellt werden.

10.5.5 TEILGEBIET UTZENFLUH

Im Offenland ist das wesentliche Ziel die Sicherung der extensiven Beweidung der Fli-
gelginsterweiden und die Schaffung bzw. Wiederherstellung grof¥flachiger und zusam-
menhangender Weideflachen durch gezielte Gehdlzentnahmen. In diesem Zusam-
menhang soll eine Verbindung zwischen den Weiden der Komplexe Kresselberg (75)
und Utzenfluh (73) hergestellt werden. Das Zuriickrangen von Adlerfarn in den Weide-
flachen dieses Teilgebietes besitzt hohe Prioritat. Weiterhin ist es Ziel, die markanten
Weidbuchen und deren Jungstadien (Kuhblische) als Zeugnisse einer traditionellen
Weidenutzung zu erhalten. AuRerdem sollen die Blockhalden und Felsbildungen als
Lebensraume warmeliebender und zum Teil sehr seltener Tier- und Pflanzenarten und
als markante Landschaftselemente gesichert werden. Die besonderen Waldtypen der
warmebegunstigten Standorte sind in diesem Teilgebiet in reprasentativen Bestanden
zu erhalten.

10.5.6 TEILGEBIET TAUBENMOOS

Im Offenland sollen die grof¥flachigen, strukturreichen und zusammenhangenden Flu-
gelginsterweiden durch eine extensive Beweidung mit Rindern erhalten und die Beein-
trachtigungen der Moorstandorte durch die Beweidung vermindert werden (Komplex
Roénischbachle/Feldmoos/Grolies Moor - 115). Hierzu gehért das Zuriickdrangen von
Gehdlzsukzession im Ubergangsbereich von Weideland zum Wald in den Komplexen
113 und 116. Im Komplex 116 sollen artenreiche Mahwiesen gesichert bzw. auf
feuchten Standorten durch eine Erstpflege wieder hergestellt werden. Im gesamten
Gebiet sind die Beeintrdchtigungen zu minimieren, die aus der Erholungsnutzung
resultieren. Die wertvollen Moore und Moorwalder im Kernbereich des Taubenmooses
sollen erhalten und bevorzugt als arB-Flachen mit vorrangiger Naturschutzzielsetzung
ausgewiesen werden, oder sehr schonungsvoll und extensiv bewirtschaftet werden.
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10.6 FLACHENFUNKTIONEN

Die in den vorangegangenen Kapiteln definierten Leitlinien und Entwicklungsziele mun-
den in funktionale Kategorien, die jedem Komplex zugewiesen wurden. Sie geben an,
welche Funktionen die Flachen langfristig Gbernehmen sollen und eignen sich fir eine
kartografische Umsetzung der Leitbilder (Plan Nr. 3.02). Unterschieden wurden fol-
gende Kategorien:

(1) Kernbereiche sind Flachen, auf denen der Naturschutz Vorrang vor allen anderen
Nutzungsansprichen haben soll. Landwirtschaftliche Nutzung ist in Form gezielter
Pflegemalnahmen primar auf naturschutzfachliche Ziele und die Erhaltung des Land-
schaftsbildes ausgerichtet. Walder werden auf grolden Flachen extensiv und unregel-
mafig unter speziellen Naturschutzzielsetzungen genutzt (arB-Flachen, Schonwalder)
oder nicht bewirtschaftet (Bannwalder).

(2) Erweiterungsbereiche dienen aufgrund ihrer Ausstattung und Lage dem Ausbau,
der Erweiterung und der Erganzung der Kernbereiche. Mittel- bis langfristig sollen sie
die Funktion der Kernbereiche einnehmen und gemeinsam mit diesen ausreichende
FlachengréRen fur einen nachhaltigen Fortbestand der wertvollen Lebensrdume und
ihrer Populationen bereitstellen. Der Naturschutz hat eine hohe Prioritat, land- und
forstwirtschaftliche Nutzung dienen den Entwicklungszielen, bei deren Erreichen eine
weniger strenge Reglementierung der Gbrigen Nutzungen denkbar ist.

(3) Verbindungs- und Pufferbereiche liegen entweder zwischen Kern- und/oder
Erweiterungsbereichen oder am Rande des Untersuchungsgebiets. Es handelt sich um
Flachen mit unterschiedlichen Zielsetzungen und Prioritaten, die vor allem den
groliraumigen Zusammenhalt der Kern- und Erweiterungsbereiche gewahrleisten,
deren Verbindung dienen sowie randliche, beeintrachtigende Effekte abpuffern sollen.
Sie besitzen im Vergleich zu den ersten beiden Kategorien ein gréReres Entwicklungs-
und Aufwertungspotenzial. Zum Erreichen einer Aufwertung aus Naturschutzsicht ist
ein entsprechend grof3er Aufwand erforderlich.

Nach dieser Zuordnung werden 40 % des Untersuchungsgebiets als Kernbereich und
38 % als Erweiterungsbereich ausgewiesen. 22 % der Flache kommt Verbindungs- und
Pufferfunktion zu (Tabelle 41 im Anhang Seite 227). Im Offenland verteilen sich die
Flachen nahezu vollstédndig auf die ersten beiden Kategorien, etwa je zur Halfte Kern-
und Erweiterungsbereiche. Flachen mit Verbindungs- und Pufferfunktion sind nicht
vorhanden. Die Offenland-Komplexe sind in vielen Fallen unmittelbar in die Walder
eingebettet, so dass keine unbewaldeten Flachen mit Verbindungs- und Pufferfunktion
zur Verfigung stehen. Im Wald entfallt etwa je ein Drittel auf die drei verschiedenen
Funktionskategorien.

IFO VFS GOG



10. 3BLeitbild und Leitlinien - 21BFlachenfunktionen 174

Den héchsten Anteil an Kernbereichen im Offenland weisen die drei kleinen Teilgebiete
auf, mit um oder Uber 60 %; auch in den beiden grofen Teilgebiet Feldberg und Bel-
chen liegt der Anteil bei 50 %. Im Waldbereich sind es die Teilgebiete Taubenmoos
und Feldberg, die durch einen groRen Anteil an Kernbereichen auffallen. Dagegen
verfugt das Prager Gebiet gleichermalRen im Wald und im Offenland mit etwa einem
Viertel der Flache Uber den geringsten Anteil an Flachen mit Naturschutz-Kernfunktion.

Die konkrete Funktionszuweisung in den Teilgebieten ist Tabelle 32 (Seite 134) zu ent-
nehmen sowie den Abbildungen auf den folgenden Seiten.

Teilgebiet Feldberg

Das gesamte Feldbergmassiv mit dem Hdchsten, Seebuck und Herzogenhorn, ebenso
wie die nach Norden (Zastler, Napf) und nach Sudosten angrenzenden Walder stellen
Kernbereiche des Naturschutzes dar. Nach Siiden zum Spielshorn ebenso wie zum
Wiesental hin und nordwestlich vom Stibenwasen werden sie erganzt durch Erweite-
rungsflachen. Am Ostrand des Teilgebietes ebenso wie am nérdlichen Rand und zum
St. Wilhelmer Talbach hin sind Komplexe mit Puffer- und Verbindungsfunktion vorhan-
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Abbildung 34: Flachenfunktionen im Teilgebiet Feldberg
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Teilgebiet Gletscherkessel Prag
Die Hange des Gletscherkessels und der Komplex BIoRling stellen fast durchgangig
Kernbereiche fir den Naturschutz dar. Eingebettet bzw. am Rand des Teilgebietes lie-
gen Komplexe mit Pufferfunktion.
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Abbildung 35: Flachenfunktionen im Teilgebiet Gletscherkessel Prag

Teilgebiet Belchen

Die Gipfellagen des Belchen mit den angrenzenden Waldflachen sind ebenso wie das
Schoénenberger Weidfeld Untersuchungsgebiete des Naturschutzes, an die zum
Beispiel mit der Stuhlsebene Erweiterungsflachen angrenzen. Im Norden sind gréRRere
Teilbereiche mit einer Funktion als Puffer- und Verbindungsbereich vorhanden.

Teilgebiet Ungendwiedener Weidfeld

Insbesondere auf den Weidfeldern am Laileberg/Grabener H6h und am Rispiseck hat
der Naturschutz Vorrang vor anderen Nutzungsanspriichen. Die westlich gelegenen
Weidfelder dienen der Ergénzung und Erweiterung.

Teilgebiet Utzenfluh

Die Grofie/Kleine Utzenfluh ebenso wie die Weidfelder im Komplex Falkenloch sind
Komplexe, in denen dem Naturschutz Vorrang eingerdumt wird. Die Walder am Stutz
und die benachbarten Weidfelder am Kresselberg dienen der Ergédnzung und werden
der Funktion Erweiterungsbereich zugeordnet.
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Abblldung 38: Flachenfunktlonen im Tellgeblet Utzenfluh

Teilgebiet Taubenmoos
Die zentralen Komplexe mit den Moorstandorten sind Kernbereiche des Naturschutzes,
wahrend die randlich gelegenen Flachen Erganzungsfunktionen ibernehmen.
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Abbildung 39: Flachenfunktionen im Teilgebiet Taubenmoos
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11 MARNAHMENPLANUNG

11.1 METHODE

Die MalRnahmenplanung erfolgte im Zeitraum vom Herbst des Jahres 2003 bis Februar
2005. Zunachst wurden Malnahmenvorschlage gesammelt und mit den Fachbehor-
den, dem Auftraggeber und den Nutzern diskutiert und abgestimmt. Dabei wurden die
Vorschlage weiter prazisiert, vervollstandigt und zum Teil auch wieder verworfen. Zu
diesem Zweck fanden von Beginn an zahlreiche Vor-Ort-Gesprache statt, zum Beispiel
mit Revierleitern, Gemeindevertretern und Landnutzern.

Fur die Erfassung, Verwaltung, Darstellung und Qualitatssicherung der MaRhahmen
wurde eine auf MS-Access basierende und mit dem Geografischen Informationssystem
ArcView 3.2 verbundene Datenbank entwickelt, die u.a. eine genaue Lokalisierung der
MafRnahmen, eine effiziente Datenpflege und Auswertung sowie eine automatische
Kostenberechnung ermdéglicht. Die Datenbank dient als Werkzeug fir das Monitoring
der MalBnahmenumsetzung und des Kostenmanagements und bildet damit fir den
Zweckverband wahrend der Projektlaufzeit die wesentliche Arbeitsgrundlage.

Fur die Formulierung der Malknahmen wurden die landesweit einheitlichen Schliissel-
listen der Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg (LFU 2001a) (Maf3nah-
mentypen, Attribute, Turnus) sowie das Artenlexikon verwendet. Einige Mallinahmenty-
pen wurden neu eingefiihrt (z. B. Anlage von Viehtradnken, Umtriebsweide mit Erstein-
richtung).

In der Datenbank ist die Erstellung eines Berichtes realisiert, der fur jede Mallnahme
den Ausdruck eines Datenblatts mit allen Informationen ermdglicht. Hierzu zahlen
neben der Zugehdrigkeit zu Teilgebiet, Komplex, Gemeinde und Gemarkung die Be-
schreibung und Begrindung der MalRinahme, die Auflistung der betroffenen Flurstlicke
und Biotoptypen, die GroRe der MaRnahmenflache, die Nennung von Zielbiotoptyp(en)
und gegebenenfalls Zielart(en), Angaben zu Pflegeart (Erst-, Nach- oder Dauerpflege),
Turnus, Durchfuhrungsdauer und Effizienzkontrolle, eine Kostenschatzung sowie Be-
sonderheiten, die bei der Durchfihrung zu beachten sind. Neben der exakten raum-
lichen Zuordnung zu den ausgewiesenen Biotoptypen wird fur die Mallnahmen im
Wald - soweit bekannt - der Waldort nach der Forsteinrichtung angegeben. Hierdurch
wird eine gute und effiziente Zusammenarbeit mit der Unteren Forstverwaltung bei der
Umsetzung der Malinahmen gewahrleistet.

Jede Malnahme ist einer Umsetzungsstufe zugeordnet (1, 2, 3), was die Auswahl der
vordringlich umzusetzenden Mallnahmen erleichtert. Insgesamt wurden fur Wald und
Offenland Uber 600 MaRnahmen formuliert, dabei wurden jeweils ca. 250 Malinahmen
der Umsetzungsstufe 1 und 2 zugeordnet. Die Ubrige Zahl der MaRnahmen wurden der
Umsetzungsstufe 3 zugeordnet.

IFO VFS GOG



11. 4BMalinahmenplanung - 22BMethode 179

Fur die Festlegung der Umsetzungsstufe waren meist mehrere Grinde ausschlag-
gebend:

dringender Handlungsbedarf

Bei einigen ArtenschutzmalRnahmen ist dringender Handlungsbedarf gegeben, so z.B. an
der Utzenfluh, wo die Lebensbedingungen fir die naturschutzfachlich besonders wertvollen
Tier- und Pflanzenarten der Trockenstandorte zum Beispiel auf den Blocksteinhalden stel-
lenweise sehr schlecht sind.

sinnvolle zeitliche Abfolge

Bestimmte MalRnahmen folgen in ihrer Durchflihrung aufeinander oder sind erst zu realisie-
ren, wenn notwendige Vorarbeiten durchgefiihrt sind. Beispiel hierflir ist der Bau eines Zie-
genstalls. Hier missen zuerst entsprechende Architekturleistungen und organisatorische
Vorarbeiten durch die Gemeinde (u.a. Grundstucksbereitstellung) durchgeflhrt werden,
bevor die eigentliche MaRnahme realisiert werden kann.

Realisierungsvorschlage von Beteiligten

Von beteiligten Gemeinden und Revierleitern wurden Vorstellungen iber den Realisierungs-
zeitpunkt von MalRnahmen eingebracht. Soweit es moglich war, und naturschutzfachlich
keine Einwande vorlagen, wurden diese Terminvorschlage bertcksichtigt.

Finanzielle und organisatorische Kapazitat

Ware es nach den Wiinschen einiger Beteiligter gegangen, hatten nahezu zwei Drittel aller
MafRnahmen in den Jahren 2006 und 2007 begonnen werden sollen. Dies ist weder finanziell
noch organisatorisch zu leisten. Deshalb wurde versucht, eine sinnvolle Verteilung der Mal3-
nahmen Uber die gesamte Projektlaufzeit zu erreichen.

Vorbemerkung zu den Wald-MaRRhahmen

Fur die Behandlung der Walder im Rahmen des Naturschutzgrof3projekts seien einflih-
rend die "drei N" der Waldbehandlung angesprochen: (1) Nutzung-Naturnaher Wald-
bau, (2) Naturschutz-Maflinahmen und (3) Nutzungsverzicht-Naturwaldparzellen. Mal}-
nahmen, die im Rahmen des PEP formuliert und in die Datenbank eingegeben wurden
gehodren zu Punkt 2 - Naturschutz-MaRnahmen. Das erste N ist sozusagen die ,Selbst-
verstandlichkeit" und wird im Rahmen der ,normalen® Forstwirtschaft durchgefuhrt,
beim dritten N handelt sich vorwiegend um administrative Malknahmen (vgl. Kapitel
11.7).

Bevor im Folgenden genauer auf die spezifischen Naturschutz-MaRnahmen im Wald
eingegangen wird, sei zunachst nochmals an das quasi kostenneutrale allgemeine
MaRnahmenbindel des naturnahen Waldbaus erinnert, das erhebliche Naturschutz-
relevanz hat: die schonungsvolle Bewirtschaftung auf dem gréfiten Teil der Waldflache
nach den Vorgaben des naturnahen Waldbaus unter weitgehender Nutzung und Be-
ricksichtigung der natlrlichen Potenziale und Prozesse, sowohl was die Baumarten-
wahl und Verjingung als auch die Struktur der Bestédnde anbelangt (vgl. Teil 1 Kapitel
2.6.3).
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In diesem Zusammenhang wurde von der Forstverwaltung zusammen mit der BNL
Freiburg fur die Projektkonzeption eine Liste von férderfahigen MalRnahmen im Wald
formuliert. Die Voraussetzung fiir eine Forderung ist eine klare Abgrenzung zu ,nor-
malen“ MaRnahmen der ordnungsgemalen naturnahen Waldbewirtschaftung. So sind
im Rahmen dieser Planung generell Eingriffe in Bestadnde vorgesehen, in denen auf-
grund ihrer Lage und Standorte, fehlender ErschlieBung oder geringer Ertragserwar-
tungen aus wirtschaftlichen Grinden keine Investitions- und Pflegemaf3nahmen im
Rahmen der forstlichen Betriebsplanung vorgesehen sind oder wegen fehlender
Finanzierungsmoglichkeiten vom Waldbesitzer nicht durchgefihrt werden.

11.2 BEWIRTSCHAFTUNGS- UND PFLEGEMARNAHMEN

Bewirtschaftung von Weidfeldern (LfU-Nr. 04.XX)

Die Erhaltung der besonderen naturschutzfachlichen Wertigkeit des Offenlands ist an
eine regelmafige Pflege und Bewirtschaftung des Grinlands gebunden. Diese wird im
Rahmen des Projektes jedoch nicht geférdert. In Form von MEKA bzw. der Land-
schaftspflegerichtlinie stehen hierfir Férdermittel des Landes zur Verfligung, wobei
MEKA jedoch die besonderen Bedingungen der Weidfeldbewirtschaftung nur unzurei-
chend berlcksichtigt. In der Ma3nahmenplanung wurde daher fur zahlreiche Weidfel-
der als flankierende Mallnahme zu den biotoplenkenden und ersteinrichtenden Mal3-
nahmen (vgl. Kapitel 11.3) eine Dauerpflege angegeben (Beweidung mit Rindern), bei
der zusatzlich zur MEKA-Fo6rderung die gelegentlich durchzuflihrenden Enthurstungs-
maflnahmen aus Projektmitteln finanziert werden sollen. Dies ist dann mdéglich, wenn
die Férderung durch MEKA fir die Zeit ausgesetzt wird, in der die Naturschutzgrof3-
projektmaflnahme durchgefiihrt wird. Eine Doppelférderung wird so vermieden.

Beibehaltung der Grunlandnutzung (LfU-Nr. 06.00)

In vielen weiteren Fallen wurden Flachen ausgewiesen, die weiterhin als Griinland
i.w.S. bewirtschaftet werden sollen, zum Teil in Zusammenhang mit einer Extensivie-
rung bzw. mit einer Ruckfihrung von Weideflachen in Mahwiesen. Zur Férderung die-
ser MaRnahmen kommen ebenfalls in erster Linie Landesmittel in Frage, da es sich um
langfristige und dauerhafte MaRnahmen handelt.

Pflege von Geholzbestanden (LfU-Nr. 16.10, 16.2X)

Das Auslichten bestehender Geholzbestande stellt eine Erstpflegemallnahme dar, die
darauf abzielt, bestehende Gehdlzbestande nicht vollstdndig zu beseitigen, sondern
strukturell umzugestalten. Dabei werden zum Beispiel Sukzessionsgeholze soweit auf-
gelichtet, dass die Flachen wieder beweidet werden kénnen. Dieser MalRhahmentyp
wurde Uberwiegend der hochsten Umsetzungsstufe zugeordnet. Fir wenige Gehdlz-
biotope wurden zur Verjlingung regelmafig durchzufiihrende Pflegemalinahmen vor-
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geschlagen, die v.a. das Auf-den-Stock-Setzen von Hecken oder Gehdlzbestanden auf
Steinriegeln oder Trockenmauern umfassen.

Verbesserung der Naturndhe durch Erhéhung des Laubholz- und Tannenanteils
in Fichten-Mischbestanden durch Pflege/Durchforstung

Im Rahmen einer gezielten Bewirtschaftung und Pflege soll in Fichtenbestanden die
Naturnéhe verbessert werden, indem der Anteil von Laubbdumen und Tanne erhoht
wird. Dies kann durch eine entsprechende Jungbestandspflege, Mischwuchsregulie-
rung zugunsten der Naturwaldarten oder deren Forderung bei der Durchforstung er-
reicht werden. In Tannen-reichen, bereits heute pfleglich und naturnah genutzten
Bestanden (PLU) sollen plenterartige Strukturen verstarkt werden und hierdurch die
Erhaltung des Tannenanteils gesichert werden.

Einbringung von Naturwaldbaumarten

Fur Bestande, in denen eine Verbesserung der Naturnahe durch Naturverjingung im
Rahmen einer entsprechenden Bewirtschaftung und Pflege nicht erreicht werden kann,
ist die Einbringung von Naturwaldbaumarten vorgesehen. Diese Ma3nahmenart wurde
eng begrenzt eingesetzt, so in Fichtenbestanden, die nach massiven Sturm- oder Ka-
ferschaden bereits in Auflésung begriffen sind, oder im Bereich der Belchen-Nordwand;
hier werden in geringem Umfang Laubholzer auf den Freiflachen gepflanzt. Einen
Schwerpunkt bildet auch das punktuelle Einbringen von autochthonen Héhenfichten flr
spatere Samenbaume und das Ausbringen von Weidestecklingen entlang von Gewas-
serlaufen.

Auch der Buchen-Vorbau wurde restriktiv eingesetzt, da sich die Buche an vielen Orten
sehr gut natirlich verjingt und die natlrliche Dynamik diese Baumart stark begunstigt.
Aus der Sicht der Planer sollen dort, wo eine Laubholz-Anreicherung auf nattrlichem
Wege — wenn auch Uber einen langeren Zeitraum hinweg — erreicht werden kann,
keine Buchen-Vorbau-MalRnahmen erfolgen. Der Tannen-Vorbau ist grundsatzlich nur
bis 1.000 m 4. NN mdglich, bei standértlicher Eignung auch bis 1.250 m . NN. Dies ist
das Ergebnis eines intensiven Erfahrungsaustausches mit den o6rtlichen Forstbeamten.
An wenigen Stellen sind Eibenpflanzungen vorgesehen.

Strukturanreicherung

Zur Strukturanreicherung sind verschiedene MalRnahmen vorgesehen, die im Rahmen
der Waldbewirtschaftung durchgefiihrt werden kénnen. Hierzu zdhlen gezielte Eingriffe
zur Forderung der Stufigkeit, das Zuricknehmen des Fichtenanteils, die Beglnstigung
von Laubbaumen durch eine entsprechende Mischwuchsregulierung und das Belassen
bzw. Erhéhen des Altholzanteils in Waldbestanden. Die Erhdhung des Tannenanteils
tragt wesentlich zur Strukturanreicherung bei, wobei lichtreiche, stufige Bestandes-
strukturen Voraussetzung fir die Verjingung der Baumart sind.

Schutzenswerte Tierarten wie Auerhuhn und Haselhuhn sind in ihrem Vorkommen auf
strukturreiche Waldbestédnde angewiesen, weshalb die MaRnahmen zur Strukturanrei-
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cherung gleichzeitig in den entsprechenden Lebensrdumen zur Férderung dieser Tier-
arten beitragen. So werden an zwei Stellen des Projektgebietes niederwaldartige
Strukturen geschaffen, indem Uberalterte Reste ehemaliger Haselbestande auf den
Stock gesetzt werden und Geholzsukzession beseitigt wird. Bei der Durchfiihrung von
Maflnahmen zur Strukturanreicherung ist darauf zu achten, dass der Bereich beste-
hender, intakter Moore und Moor(rand)walder ausgespart bleibt. Denn die Enthahme
von Baumen und die Auflichtung ist aus naturschutzfachlicher Sicht in aller Regel in
den Bestanden natirlicher Fichtenwalder weder notwendig noch (naturschutz)zweck-
dienlich. Sie sollte auf Naturschutz-, insbesondere Artenschutz-fachlich gut begriindete
Ausnahmefalle beschrankt werden. Diese Vorgaben gelten auch fir die natirlichen
Fichtenwalder der Blockhalden- und Felsstandorte. In den meisten gréfieren Moor-
waldkomplexen wurden entsprechende Malinahmen bereits durchgefuhrt (vgl. Kapitel
11.4); daher sollten Eingriffe in Moore und Moorwalder in Zukunft weitgehend unterblei-
ben - mit Ausnahme der Wiedervernassungs-MalRnahmen (s.u.).

Offenhaltung, Weidbuchen-Freistellung
MaRnahmen zur Offenhaltung im Wald dienen der Freistellung von Felspartien, Block-
halden und der Erhaltung von Waldwiesen, wodurch licht- und warmeliebende Pflan-
zen- und Tierarten sowie eine speziell angepasste Felsflora geférdert werden. Teil-
weise ist der Auszug von Douglasie und Fichte im Bereich von Felspartien vorgesehen.
Durch MaRnahmen in dieser Kategorie werden unter anderem auch traditionelle, ehe-
malige Hochweiden vor dem Zuwachsen bewahrt. Des Weiteren sollen durch das Frei-
stellen von Einzelbdumen Weidbuchen als charakteristische Landschaftselemente er-
halten werden.
Bei der Planung von MalRnahmen in den vorgenannten Kategorien, wie Strukturanrei-
cherung und Offenhaltung wurde darauf geachtet, dass sich die geplanten Einzelmal3-
nahmen in der Regel an bereits vorhandenen Strukturen orientieren (Sturmlicke,
kleine Borkenkaferschadflache, sonstige Storstelle). Dieses Vorgehen hat folgende
positive Effekte:

Es reduziert die einzusetzenden Finanzmittel,

es unterstitzt und fordert bereits etablierte Lebensgemeinschaften und

es erhoht die Nachhaltigkeit der MalRnahme.
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11.3 BIOTOPLENKENDE UND -ERSTEINRICHTENDE MARNAHMEN

Im Offenland werden in dieser MalRlhahmenkategorie Vorschlage gemacht, die zum
uberwiegenden Teil nur ein Mal durchgefuhrt werden mussen, jedoch haufig durch
Vorschlage zur Nach- und Dauerpflege erganzt werden. In der folgenden Tabelle ist
ein Beispiel fur eine typische MaRnahmenkombination fir eine Pflegeflache auf einem
(ehemaligen) Weidfeld und deren Kostenrelevanz angegeben:

Erstpflege Auslichten bis auf altere Gebisch- kostenrelevant
kerne/Einzelgehdlze (LfU-Nr. 19.23)

Nachpflege Beweidung durch Ziegen fir eine Zeit- | kostenrelevant ist die Ersteinrich-
dauer von 3-5 Jahren (LfU-Nr. 04.00) tung der Weideflache (v. a. das
Stellen des Weidezauns)

Dauerpflege | Extensive Beweidung mit Rindern (LfU- | kostenrelevant sind die gelegentlich
Nr. 04.00) durchzufihrenden Enthurstungs-
maflnahmen

Dabei ist Folgendes zu bertcksichtigen: nach neuestem EU-Recht konnten fur FI&-
chen, auf denen bisher keine landwirtschaftliche Nutzung stattgefunden hat (z.B. auf-
grund vollstandiger Gehdlzbestockung nach Sukzession) keine Zahlungsanspriche
angemeldet werden und eine Foérderung mit EU-Mitteln ist daher nicht méglich. Die
Wiederaufnahme der Dauerpflege/Bewirtschaftung dieser Flachen kann daher nur aus
Mitteln der Landschaftspflege-Richtlinie finanziert werden.

Im Folgenden werden weitere MaRnahmen aufgefiihrt, die haufig als Erstpflegemaly-
nahme formuliert wurden:

Zurickdrangen von Adlerfarn (LfU-Nr. 03.40)

Um das weitere Vordringen von Adlerfarn einzudammen, wurde fir zahlreiche Flachen
eine gezielte Bekdmpfung in Form einer mehrmaligen Mahd vorgeschlagen. In der
Fachliteratur wird eine Bekdmpfung des Farns durch mehrfaches Schneiden (bis drei-
mal im Jahr) angegeben; dabei ist ein Schnitt im Juli-August wichtig, da zu dieser Zeit
die meisten Nahrstoffe aus dem Rhizom in die Wedel verlagert sind. Bei einer Durch-
fuhrung der MalRnahme Uber mehrere Jahre wird eine nachhaltige Schadigung erreicht
(BRIEMLE et al. 1991). Im Projektgebiet kann sich die Durchfihrung dieser Malnahme
(unabhangig davon, ob geeignetes Personal zur Verfligung steht) stellenweise als sehr
problematisch erweisen, da die Wuchsorte zum Teil sehr steil und blockreich sind und
fur eine maschinelle Bearbeitung nicht in Frage kommen. Zur Bekampfung von
Adlerfarn sollten weitestgehend biozidfreie Bekampfungsmittel eingesetzt werden.

Zuriickdrangen/Beseitigen von Gehoélzsukzession (LfU-Nr. 19.20, 19.23)

Durch das Entfernen von Verbuschungen auf v.a. Weidfeldern, zum Teil bis auf ein-
zelne Baume (bevorzugt Alt- und/oder Weidbaume), werden die Voraussetzungen fir
eine Wiederbeweidung geschaffen. Die konkrete Art der Mallnahmendurchfiihrung
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hangt stark vom Ausgangsbestand ab. Im Einzelfall kann es ratsam sein, die MaR-
nahme in mehreren Arbeitseinsatzen durchzuflihren, indem zunéchst die jingeren Ge-
holze aus der Pflegeflache entfernt werden, anschlielRend eine Ziegenbeweidung und
erst im Anschluss daran weitere Gehdlzfreistellungen durchgefiihrt werden. Dies wurde
dadurch bertcksichtigt, dass bei der Malnahmenformulierung ein Turnus fir die
Durchfiihrung angegeben wurde.

Einzelbaume freistellen (LfU-Nr. 16.70)

Das Freistellen von Einzelbaumen bezieht sich v.a. auf die Sicherung bzw. Wiederher-
stellung von Weidbuchen als charakteristische Strukturelemente der Weidfeldland-
schaft. Dabei muss ebenfalls sehr umsichtig und in mehreren Arbeitsgangen vorge-
gangen werden, v.a. dann, wenn die freizustellenden Badume schon sehr lange im Ver-
band standen.

Ersteinrichtung Weide (LfU-Nr. 04.31, 40.10, 40.20 - neu eingefuhrt)

Im Projektgebiet sind Flachen vorhanden, die bereits langere Zeit nicht mehr bewirt-
schaftet und die fir eine Beweidung wieder hergerichtet werden missen. Die Kosten,
die hierfir angegeben werden, resultieren aus den Materialkosten sowie den Kosten
fur das Stellen und das ggf. im Winter notwendige Auf- und Abhangen des Zaunes.

Anlage Viehtranke (LfU-Nr. 24.40 - neu eingefihrt)

Um die innerhalb der Weideflachen liegenden Feuchtbiotope vor GibermaRigen Tritt zu
schutzen, wird an einigen Stellen vorgeschlagen, Viehtranken zu verlegen und aul3er-
halb der Feuchtbiotope neu einzurichten.

Gewasserlaufe freistellen

Die Pflege von Gewasserlaufen leistet einen wichtigen Beitrag zur Bewahrung natur-
naher Waldstrukturen und natirlicher Waldgesellschaften. Generell sollen auf einem
beiderseits etwa 25 m breiten Bearbeitungsstreifen die dort natirlich vorkommenden
Laubbaumarten gefordert werden. Im unmittelbaren Bachbereich, etwa 10 m beider-
seits, sollen Fichten und Douglasien je nach ihrem Anteil mehr oder weniger vollstan-
dig entfernt werden; d.h. bei hohem Nadelbaumanteil sollte die Freistellung nicht tber-
all und nicht vollstandig linienhaft erfolgen, sondern punktuell bis abschnittweise, um
die o6kologischen Bedingungen des Flieigewassers nicht zu extrem zu verandern
(Licht- und Temperaturhaushalt).

Waldrandgestaltung

Die Schaffung strukturreicher, stufiger Waldrander tragt zur Sicherung der Habitate fur
zahlreiche Pflanzen- und Tierarten und zu einem &asthetischen Landschaftsbild bei,
indem harte Ubergéange zwischen Wald und Offenland reduziert werden. Dieser Malk-
nahmentyp ist verbunden mit der gleichzeitigen Forderung von Einzelbdumen (Weid-
buchen/Weidfichten) und der Wiederherstellung alter Wald-Weide-Grenzen (s.0.).
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Sonstiges

Im Teilgebiet Feldberg sind MalRnahmen zur vorsichtigen Wiederverndssung der
Moore im Scheibenlechtenmoos und Heitermoos geplant.

Am Feldberg-Hauptgipfel (nahe neuer Fernsehturm, Siddhang; aktuell teilweise arB-
Flache) soll eine ,Nicht-Beweidungsparzelle® ausgezaunt werden, in der weder Bewei-
dung noch Weidepflege noch Holzentnahme stattfinden. Sie soll in Zukunft langfristig
der Beobachtung und Untersuchung der natlrlichen ungestérten Wiederbewaldungs-
dynamik nahe der potenziellen Waldgrenze dienen.

Teilbereiche der Kleinen Utzenfluh sollen freigestellt und zeitweilig mit Ziegen beweidet
werden. Diese Malknahme kann nur dann realisiert werden, wenn die am Hangfuld lie-
genden Wohnhauser und Wege vor Steinschlag geschiitzt werden. Es ist beabsichtigt,
an zwei Stellen einen entsprechenden Fangzaun zu installieren.

Voraussetzung fur die Durchfihrung einiger umfangreicher Freistellungsmalinahmen
ist, dass die Pflegeflachen mit geeignete Maschinen angefahren werden kénnen. Hier-
zu ist Wegebau bzw. die Instandsetzung von Wegen erforderlich, um die Durchfiihrung
der Pflegemalnahmen und die spatere Bewirtschaftung der Weideflachen sicherzu-
stellen.

MARBNAHMEN ZUR FORDERUNG BESTIMMTER TIER- UND PFLANZEN-
ARTEN

Gezielte ArtenschutzmalRnahmen flr einzelne Pflanzenarten stellen im Offenland nur
einen kleinen Teil der MalRhahmen dar, da akut gefdhrdete Vorkommen nicht festge-
stellt wurden und der Uberwiegende Teil der wertgebenden Arten durch eine regelma-
Rige, angepasste Pflege/Bewirtschaftung der Weidfelder gesichert werden kann.
Lediglich im Teilgebiet Ungendwiedener Weidfeld werden Freistellungsmallinahmen
zur Sicherung der Lebensraume von Blysmus compressus vorgeschlagen.

MalRnahmen zur Strukturanreicherung innerhalb des Waldes dienen dazu, geeignete
Lebensraume fir Auerhuhn und Haselhuhn zu schaffen. Besonders in strukturarmen
Fichten-Hochlagenwaldern kénnen bereits einfache MaRnahmen wie das Liegenlassen
von Einzelwirfen, das Stehenlassen umgeklappter Wurzelteller und die Férderung
lichtreicher Strukturen durch die Beglinstigung von Laubholz-Pionieren (Vogelbeere,
Bergahorn u. a.) zielfUhrend sein. Des Weiteren werden durch Auflichtungs-Malinah-
men wie den Auszug von Fichten, das Zuriickdrangen von Fichten-Sukzession, die
Ausformung von Licken und die Vernetzung von Lichtungen giinstige Voraussetzun-
gen flr den Fortbestand bzw. die Wiederansiedlung der genannten Tierarten geschaf-
fen. Durch die Auflichtungen werden insbesondere Heidelbeer-Bestadnde geférdert, die
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eine wichtige Nahrungsgrundlage der Rauful3htihner sind. Stellenweise ist zur Lebens-
raum-Vernetzung auch das Zulassen von Gehdlzsukzession auf den Weidfeldern sinn-
voll, wodurch ,Waldbrlcken® als deckungsreiche Verbindungen zwischen getrennten
Waldbestanden entstehen. Die MalRnahmen zur Pflege von Hasel- und Auerhuhn-
Habitaten stehen in direktem Zusammenhang zu den Planungen im Rahmen des EU-
Life-Projektes zur Férderung der Rauful3htihner im Schwarzwald.

Detaillierte Pflegevorschlage zum Schutz und zur Férderung verschiedener Vogelarten
sind im Endbericht der ornithologischen Kartierung formuliert (ULLRICH 2004). Als Bei-
spiel seien das Belassen von Hoéhlenbaumen im Wald, die gezielte Erhaltung einzelner
Hohlenzentren, die Férderung von Totholz im Wald — insbesondere auch die Erhaltung
von Buchen-Altbestanden — genannt, die dem Schutz héhlenbewohnender Végel die-
nen.

Die Erhaltung Tannen-reicher Waldbestande ist ein wichtiger Beitrag zur Férderung
von Baumarten des Naturwaldes. Hierzu dienen die bereits unter Punkt 10.2 genann-
ten Malinahmen zur Strukturanreicherung, die Jungbestandspflege zugunsten der
Tanne und die gezielte Einbringung der Baumart. Als weitere Malinahme zur Férde-
rung von Naturwaldarten im Feldberggebiet ist das Einbringen autochthoner Hohen-
fichten durch Pflanzung im Rahmen eines Gen-Erhaltungsprogrammes geplant.

Zur Foérderung und Sicherung der Vorkommen der Sumpfspitzmaus sind neben dem
Zuruckdrangen von Geholzsukzession auch die Einrichtung von Unterfihrungen unter-
halb von Wegen geplant.

115 MARBNAHMEN ZUR BESUCHERLENKUNG

Grofde Naturschutzgebiete in attraktiven Landschaftsteilen mit grollem Erholungsdruck
bendtigen eine Uberwachung der naturschutzrechtlichen Ge- und Verbote. Wahrend
dies im Teilgebiet Feldberg durch das Naturschutzzentrum und die hauptamtlichen
Ranger vorbildlich verwirklicht ist, bestehen diesbeziglich v.a. flir das Teilgebiet Bel-
chen erhebliche Defizite (s. Kapitel 9) Fur dieses Gebiet sollen ebenfalls entspre-
chende Strukturen geschaffen werden.

Im Bereich des Belchenaufstieges ausgehend von der Seilbahn-Talstation wird in den
kommenden Jahren eine Besucherlenkung erforderlich sein. Zwar hat die Belchen-
bahn und die damit einhergehende Sperrung der Belchenstralle eine deutliche Beruhi-
gung und Entlastung auf der Flache gebracht, die Besucherstrdome mussen jedoch im
Sommer wie im Winter starker kanalisiert und einige ,wilde“ Wegstrecken geschlossen
werden. Zum Beispiel verlassen im Winter Ski- und Snowboardfahrer sehr haufig die
Piste und durchqueren abseits von Wegen die bewaldeten Hange oberhalb der Talsta-
tion der Belchenbahn. Diese strukturreichen Walder sind Einstandsgebiet fir das
Auerhuhn. Ferner leidet v.a. die Ta-Naturverjingung, die in diesen Bereichen durch
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MaRnahmen geférdert wird, unter der Befahrung. Als MalRnahme ist ein Absperrzaun
entlang der Piste vorgesehen, der ein Verlassen der Poste in diesem Bereich verhin-
dern soll. Flankierend soll Aufklarungs- und Offentlichkeitsarbeit geleistet werden.

Im geplanten Naturschutzgebiet Taubenmoos ist eine Koordinierung des starker wer-
denden Besucherandrangs im sogenannten ,Zauberwald® notwendig. Hier soll ein
Wald-Erlebnispfad unter besonderer Berlcksichtigung der hohen naturschutzfachli-
chen Bedeutung des Gebietes realisiert werden.

11.6  GRUNDERWERB UND PACHT

In allen Teilgebieten des Projektgebietes sind im Waldverband oder auch aufierhalb
des Waldes gelegene Privatwald-Parzellen vorhanden, die aus naturschutzfachlichen
Griinden angekauft werden sollen. Vielfach handelt es sich um strukturarme Fichten-
oder Douglasien-Erstaufforstungen, die zu naturnahen Waldbestanden umgebaut oder
ausgestockt und anschlieRend (wieder) beweidet werden sollen.

11.7 ADMINISTRATIVE MARNAHMEN

11.7.1 NEUAUSWEISUNG VON NATURSCHUTZGEBIETEN

Mittelfristiges Ziel und Voraussetzung fir die Férderung ist es u.a., dass das Kernge-
biet durch eine Ausweisung als Naturschutzgebiet gesichert ist. Dies betrifft v.a. die
Teilgebiete Taubenmoos und Ungendwiedener Weidfeld sowie Teile von Belchen,
Feldberg und Utzenfluh (vgl. Abbildung 2 Teil 1), die noch nicht oder nur zum Teil als
NSG ausgewiesen sind.

Die Schutzwurdigkeit des Teilgebietes Taubenmoos mit seinen besonderen und zum
Teil bewaldeten Moorstandorten und den groRen und Uberwiegend artenreichen Flu-
gelginsterweiden ist unumstritten. Eine Einbeziehung der aulerhalb des
Untersuchungsgebietes slddstlich anschlieRenden Weideflachen am Sackképfle in
das zukinftige Schutzgebiet sollte geprift werden.

Die hohe naturschutzfachliche Bedeutung des Teilgebietes Ungendwiedener Weidfeld
und insbesondere der Komplexe Grabener H6h, Ungendwiedener Berg/Laileberg und
Rispiseck (109, 111, 112) ist durch den vorliegenden Pflege- und Entwicklungsplan
dokumentiert. Hier sollte die Abgrenzung des Schutzgebietes weitgehend identisch mit
der Untersuchungsgebietsgrenze sein. Eine geringfligige Abweichung von der
Untersuchungsgebietsgrenze (Hinzunehmen bzw. Streichen kleiner Teilbereiche) sollte
in den Komplexen Riitte (108) am norddstlichen Rand und im Komplex Breitmoos
(107) im Sudosten aus naturschutzfachlicher Sicht geprift werden.

Die beabsichtige Erweiterung des Naturschutzgebietes Utzenfluh v.a. um den Komplex
Kresselberg und Teile des Komplexes GroRRe/Kleine Utzenfluh ist naturschutzfachlich

IFO VFS GOG



11. 4BMaflinahmenplanung - 28BAdministrative MalRnahmen 188

uneingeschrankt nachvollziehbar und erscheint angesichts der Gefahrdung der beson-
deren Flora und Fauna durch das Vordringen von Gehdlzsukzession und Adlerfarn
dringend erforderlich. Die zuklnftige Schutzgebietsgrenze sollte sich an der Untersu-
chungsgebietsgrenze orientieren.

Im Teilgebiet Belchen ist v. a. das Schénenberger Weidfeld nicht naturschutzrechtlich
gesichert. Die strukturreichen Weideflachen sind Lebensraum von u. a. seltenen In-
sektenarten und bemerkenswert pflanzenartenreich und - ahnlich wie an der
Utzenfluh - durch Gehdlzsukzession und Adlerfarn gefahrdet. Die Schutzgebietsgrenze
soll sich ebenfalls an der Grenze des Untersuchungsgebiets orientieren. Im Wald bietet
sich im Teilgebiet Belchen eine Erweiterung uber die Untersuchungsgebietsgrenze
hinweg an drei Lokalitaten an, die bereits als arB-Flache ausgewiesen sind: Knappen-
grund, Herrenwald und Marchenwald/Heidstein.

Die Waldflachen, die im Teilgebiet Feldberg au3erhalb des Naturschutzgebietes liegen,
sind durch ihren hohen Laubholzanteil in einem vergleichsweise naturnahen Zustand,
was fir eine Integration dieser Bestande in das Naturschutzgebiet spricht. Naheliegend
ist eine Erweiterung ebenfalls mit Blick auf den Schonwald Feldbergwald, von dem
grolde Flachen aulierhalb des Untersuchungsgebiets liegen.

11.7.2 NEUAUSWEISUNG/ERWEITERUNG VON WALDSCHUTZGEBIETEN (BANN-
UND SCHONWALDER)

Defizite, naturschutzfachlicher Wert und Zielvorstellungen fir entsprechende Waldbe-
stdnde wurden bereits aufgezeigt (Kapitel 8.2, 9.4 und 10.2). Wenn als naturschutz-
fachlich vorbildliche und im gesamten Untersuchungsgebiet anzustrebende ,Referenz-
situation“ die aktuellen Verhaltnisse im Feldberggebiet zugrundegelegt werden,
bedeutet dies eine neu auszuweisenden Waldschutzgebietsflache (Bann- und Schon-
walder) von 300 bis 400 ha in Teilgebiet Prag und 200 bis 250 ha in Teilgebiet Bel-
chen. Diesbezuglich liegen bereits verschiedene Vorschladge von den Forstamtern vor
und wurden zum Teil auch bereits in der Projektkonzeption genannt. Die folgenden
Vorhaben sollen realisiert bzw. weiterverfolgt werden:
Im Teilgebiet Prag bietet sich ein 200 - 400 ha groRes Gebiet in den benachbarten
Komplexen 55, 57, 59 und 69 an, in das angrenzende Bestande der Komplexe 55,
60, 62 und 70 einbezogen werden kénnten. Ein gro3er neuer Bannwald im Prager
Gletscherkessel wurde ebenfalls bereits in der Projektkonzeption genannt und ein
erster Entwurf von den zustédndigen Forstbeamten vor Ort und Vertretern der FVA
diskutiert. Zur Zeit liegt ein zweiter, modifizierter Plan vor. In einer spateren Umset-
zungsphase ist dieser Plan nochmals zu erértern und mit der FVA abzustimmen.
Ein Bannwald ist auch im Feldberggebiet im Bereich Krunkelbachtal geplant. Ziel ist
es, den Nordteil des Krunkelbachtales einschlieRlich der Kriegshalde und des
Rabenfelsen unter Bann zu stellen. Dieser Bereich ist von den vorkommenden
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Lebensraumen, Bestanden und Strukturen héchst wertvoll. Allerdings befinden sich
in diesem Gebiet zahlreiche Privatwaldparzellen unguinstigen Zuschnitts, so dass
eine Ausweisung schwierig erscheint.
Arrondiert bzw. erweitert werden sollen der Bannwald Feldseewald um den nérdli-
chen, sudexponierten Teil des Feldseekares, und der Bannwald Stutzfelsen (Bel-
chengebiet), insbesondere nach Osten.
Letzterer ist im Verbund zu sehen mit einem kombinierten 200 - 250 ha grofRen
Bannwald-Schonwald-Komplex um den Belchengipfel, der komplex- und forstamts-
Ubergreifend konzipiert und eingerichtet werden soll.
Im Bereich der Belchen-Nordwand besteht die Mdglichkeit der Begrindung eines
Schonwaldes mit Nutzungsverzicht. Das Vorhaben soll in das Gesamt-Konzept
,Belchen® integriert werden und beinhaltet ein Wildtierkonzept, Offentlichkeitsarbeit
und nachfolgendes Monitoring.
Ein weiteres Waldschutzgebiet im Teilgebiet Belchen ist am Rollspitz vorgesehen.
Hier soll ein Schonwald ausgewiesen werden. Dieser Bereich ist bereits arB-Flache
(Wald auBRer regelmaRigem Betrieb) und weist sehr strukturreiche Bestande auf. Ziel
des Schonwalds soll sein, die Strukturvielfalt der Bestande (Baumartenvielfalt, Alter
der Bestande, offene Strukturen wie Felsen) zu erhalten und weiterhin zu schaffen.
Die Waldschutzgebietsausweisungen sind in Phase 2 des Projektes weiter zu konkre-
tisieren, in das landesweite Programm einzubinden und umzusetzen.

11.7.3 FLACHEN AURER REGELMARIGEM BETRIEB (ARB) MIT NATURSCHUTZ-
ZIELSETZUNG

Da eine (administrativ aufwendige) Ausweisung als Waldschutzgebiet nur fiir eine
begrenzte Anzahl von Gebieten und grof’e zusammenhangende Flachen in Frage
kommt, sollen arB-Flachen als weitere ,Instrumente des Prozessschutzes® und als
weiterer Raum fur ungelenkte Waldsukzession genutzt werden. Dazu bietet sich eine
Vielzahl bereits bestehender arB-Flachen an, fir die diese Naturschutzzielsetzung
inhaltlich und zeitlich festzuschreiben ist - sofern nicht schon geschehen (zum Beispiel
im Rahmen der Forsteinrichtung). Die Festschreibung soll verbindlich, in der Regel
zeitlich unbefristet (mindestens fir mehrere Jahrzehnte) und extern nachvollziehbar
sein. Abgesehen von unumganglichen MaRnahmen im Rahmen der Verkehrssiche-
rungspflicht und vergleichbaren Vorgaben sollten Eingriffe und Nutzungen primar unter
Naturschutzgesichtspunkten erfolgen und sich die Natur ansonsten mdglichst lange
unbeeinflusst entwickeln kénnen.
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11.8 SONSTIGE/UBERGREIFENDE MARNAHMEN

Neben zahlreichen MalRnahmen, die flachengenau zu verorten sind, gibt es Maf3nah-
men, die aus naturschutzfachlichen Grinden notwendig sind, jedoch nicht einzelnen
Lokalitaten zugeordnet werden kénnen. Andere MaRnahmen gewinnen maoglicherweise
erst im Projektverlauf an Bedeutung. Dennoch ist es erforderlich, diese im Pflege- und
Entwicklungsplan aufzufihren, um eine Finanzierung aus Projektmitteln zu gewahr-
leisten.

Forderung der Fleischziegenhaltung durch den Bau von gemeinschaftlichen Zie-
genstallen

Fir den Bereich Utzenfeld ist diese MaRnahme sehr konkret ausgearbeitet. Uber die
Notwendigkeit, weitere Flachen mit einer Ziegenbeweidung zu pflegen, besteht zwi-
schen der Naturschutzverwaltung, den Gemeinden (Utzenfeld, Todtnau) und den
unmittelbar betroffenen Landwirten Ubereinstimmung. In anderen Gemeinden des
Naturschutzgrof3projektes wurde diese Mdglichkeit ebenfalls als eine Option angese-
hen. Zu realisieren ist dies jedoch erst, wenn die Landnutzer vor Ort bereit sind, den
erhohten Arbeitsaufwand einer zuséatzlichen Ziegenbeweidung zu Ubernehmen, even-
tuell im Rahmen einer gemeinschaftlichen Ziegenhaltung. Im Umsetzungsplan wurden
nur fur den Stall in Utzenfeld Mittel eingestellt. Der Bedarf fur andere Stélle muss von
Fall zu Fall Gber Mittelaufstockungen beantragt werden.

Bau eines Rinder- und Ziegenstalls

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie wurde begleitend zur Erstellung des Pflege- und
Entwicklungsplans geprift, unter welchen dkonomischen Rahmenbedingungen eine
Bewirtschaftung der Weidfelder im Menzenschwander Tal (Teilgebiet Feldberg) mit
Rindern und Ziegen sichergestellt werden kann. U. a. soll ein kombinierter Rinder- und
Ziegenstall gebaut werden, der die notwendige Zahl an Tieren im Winter aufnehmen
kann und deren Versorgung sichert. Im Umsetzungsplan werden nur fir den Stall im
Menzenschwander Tal Mittel eingestellt. Andere Stélle sind sicherlich sinnvoll, deren
Kosten missen jedoch bei Bedarf iber Mittelaufstockungen beantragt werden.

Die 6konomischen Rahmenbedingungen (Agenda 2000, MEKA, Landschaftspflege-
richtlinie, Einkiinfte durch Fleischverkauf etc.) sind im jeweiligen Fall konkret zu ermit-
teln. Entsprechende Studien sind als Entscheidungsgrundlage fiir die Beteiligten
(Gemeinde, Landwirt, Zweckverband) unerlasslich, um flr andere Bereiche (eventuell
Wildbodllener Tal) eine groRflachige Pflege/Offenhaltung zu sichern.

Forderung des Gastviehaufkommens

Gastvieh (junge Rinder) aus anderen Regionen ist in groRem Malie an der Beweidung
und Offenhaltung beteiligt. Zurlickgehende Zahlen an Gastvieh sind u. a. fir die Unter-
beweidung vieler Flachen verantwortlich. Es wird vermutet, dass der bis zu 100,- €
teure Gesundheitscheck fur Jungvieh ein Hemmnis fur die Beschickung der Jungvieh-
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weiden darstellt. Die Kosten fur den Gesundheitscheck sollten bei Bedarf vom Projekt
ubernommen werden, um einen Anreiz fur die Akquirierung von Gastvieh zu schaffen.

Mischbeweidung

Zahlreiche Landwirte betreiben bereits eine Mischbeweidung der Weidfelder, indem sie
entweder stoflweise Ziegen und anschlieRend Rinder auf eine Flache schicken, oder
eine gemeinsame Beweidung durch Rinder und Ziegen erfolgt. Erganzend kdnnten,
wie historisch bereits geschehen, zusatzlich Unpaarhufer (Esel, Pony, Pferde) mitge-
fuhrt werden. Fir den Fall, dass einer oder mehrere Landwirte ihre bisher genutzen
Flachen nicht mehr bewirtschaften wollen oder kdénnen, ist als Notlésung vorzusehen,
die Flachen durch GroRRsauger mit geringem Personalaufwand offenzuhalten. Bei ent-
sprechender Flachengrofle konnten dies Galloway-, Angus- oder Heckrinder sein.

Sichern von Strommasten gegen den Stromtod von GroBvégeln

Ohne entsprechende Sicherungsmallnahmen an Mittelspannungsmasten werden
immer wieder GroRRvogel durch Stromschlage zu Tode kommen. Es sollten Hangeiso-
latoren mit einem Mindestabstand von 60 cm zum potenziellen Ansitzplatz verwendet
werden. Die Netzbetreiber sind zu diesen Schutzmalinahmen nach Bundesnatur-
schutzgesetz §53 verpflichtet, doch ist es wahrscheinlich, dass die Umsetzung dieser
MalRnahmen immer wieder angemahnt werden muss.

Biotopverbund

Die Untersuchungen fur den vorliegenden PEP konzentrierten sich im Wesentlichen
auf die aktuellen bzw. geplanten Naturschutzgebiete. Ein Biotopverbund Uber deren
Grenzen hinweg, zum Beispiel zwischen Belchen, Ungendwiedener Weidfeld und
Feldberg, tragt zur langfristigen Sicherung der Lebensraume bei.

Grinbricke

Zur Lebensraum-Vernetzung fur Wildtiere wird der Bau einer Grinbricke Uber die
B 317 norddstlich des Caritas-Hauses vorgeschlagen. Die Kosten lielRen sich eventuell
zusatzlich Uber Ausgleichszahlungen im Rahmen des Neu- und Ausbaus von
Verkehrseinrichtungen im Projektgebiet finanzieren.
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11.8.1 KOOPERATIONEN

In einigen Mallhahmenbereichen sind bereits Kooperationen mit anderen Institutionen

entstanden bzw. in Planung und liel3en sich in der Umsetzungsphase weiter ausbauen:
Ausflihrungsplan im Bereich der Belchen-Nordwand. Fir die Belchen-Nordwand ist
die Untersuchung des Verhaltens der Gadmse geplant. Auf den Ergebnissen aufbau-
end soll mit geeigneten MalRnahmen auf das Raum-Zeit-Verhalten der Gamsen Ein-
fluss genommen werden. Das Projekt wird auf ein Volumen von 20.000,- €
beschrankt.
Die Ziele des EU-Life-Projektes entsprechen den Zielen des Naturschutzgro3projek-
tes. Einige Mallnahmen, die durch das Life-Projekt finanziert und umgesetzt wur-
den, waren Vorbilder fir die in diesem Projekt geplanten Malinahmen, die in Teilen
als eine Fortfiihrung der Ziele des Life-Projektes betrachtet werden kénnen.
Entwicklung von artenreichem Grinland. Es ist vorgesehen, im Rahmen einer
Kooperation mit der Arbeitsgruppe Prof. Buchwald/Hochschule Vechta, Grinland
durch spezielle Verfahren in ihrer Artenvielfalt anzureichern und in ihrer Bedeutung
fur den Naturschutz aufzuwerten. Die Durchflihrung solcher Malinahmen ist
abhangig von der Flachenbereitstellung durch die Eigentimer/Pachter, dessen
Umfang zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht abgeschatzt werden kann.

IFO VFS GOG



11. 4BMaflinahmenplanung - 30BKostenschatzungen 193

11.9

KOSTENSCHATZUNGEN

Die angegebenen Kosten sind als Schatzwerte zu verstehen und werden uberwiegend
auf der Grundlage von Hektarsatzen ermittelt, die aus den Maschinenringsatzen (LAN-
DESVERBAND DER MASCHINENRINGE BADEN-WURTTEMBERG 2003), der Landschaftspfle-
gerichtlinie (MLR 2001) bzw. der KTBL (1998) abgeleitet wurden. Da die tatsachlichen
Kosten von vielerlei Faktoren abhangig sind und nicht fir jeden Einzelfall ermittelt wer-
den konnten, wurde flr zahlreiche Offenland-Malinahmen eine Kostenspanne angege-
ben (Minimal- und Maximalpreis).

Zum Teil werden auch Pauschalpreise angegeben und dabei auf eigene Erfahrungs-
werte oder auf die Angaben von Sachkundigen vor Ort zuriickgegriffen.

Beispiel fur solche Richtwerte oder Kostenspannen sind:
Verbesserung der Naturndhe durch Lbh- und Ta-Erhdhung (in Fichten-Misch-
bestéanden) durch Pflege/Durchforstung: Je nach Geléandebeschaffenheit wurde
ein Defizit von 5,- bis ca. 20,- € je fm aufgearbeitetes Holz angesetzt. Die
Pflegeeingriffe wurden mit pauschal ca. 80 Efm/ha (Erntefestmeter je Hektar) kalku-
liert. Aufgrund des meist sehr steilen Gelandes ist in der Regel ein aufwandiger und
damit teurer Seilkraneinsatz fir die Holzbringung notwendig.
Gewasserpflege: Hier ist die Spanne der Kostensatze sehr grof3: 500,- bis ca.
2.000,- € je 100 m Gewasserlinie. Im sehr steilen Gelande im Menzenschwander
Tal wurde der Hochstsatz angesetzt, wahrend an Bachen im Teilgebiet Belchen der
untere Satz genommen wurde.
Waldrandgestaltung: Hier wurde je 100 m Waldrand ein Kostensatz von 400,- € (in
leichtem Gelande) bis 800,- € (in schwierigem Gelande) angenommen.
Auerwildbiotoppflege: Hier liegen zahlreiche Erfahrungen der FVA vor. Bei diesen
MafRnahmen wurde mit Kosten in Héhe von ca. 1.200,- €/ha kalkuliert.
Adlerfarn-Bek&dmpfung (LfU-Nr. 03.40): Es wurde ein Hektarsatz von 200-400 €
angegeben (bei einem Pflegeturnus von 3 x jahrlich: 600-1200 €). Dabei wird vor-
ausgesetzt, dass die Arbeiten mit einem Schlepper mit Schlegelmahwerk durchge-
fuhrt werden, bei reiner Handarbeit mit dem Freischneider misste mit dem
dreifachen Hektarsatz gerechnet werden.
Das Beseitigen von Neuaustrieb (Enthurstung i. w. S., z. B. LfU-Nr. 20.20), das
haufig Voraussetzung fur eine Beweidung ist, wurde mit einem Hektarsatz von 350
€ bis 1.050 € kalkuliert unter der Voraussetzung, dass die Arbeiten per Hand mit
dem Freischneider durchgefiihrt werden.
Das Auslichten oder das Zuriickdrangen von Verbuschungen (LfU-Nr. 19.20),
bei dem zum Teil auch starkere Gehdlze entfernt werden und mit der Kettensage
gearbeitet werden muss, wird mit einem Hektarsatz von 1000 € - 3000 € gerechnet.
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Auslichten bis auf Einzelgehdlze (LfU-Nr. 19.23): Diese Mallnahme bezieht sich
zum Beispiel auf das Freistellen von Einzelbdumen bzw. die Neugestaltung von
Wald-Weide-Ubergangen. Es wurde eine Kostenspanne zwischen 3.000 € und
8.000 € angesetzt.
Bei dem Ausstocken von Wald (LfU-Nr. 15.00) wird mit einer Kostenspanne zwi-
schen 4.000 € und 15.000 € gerechnet, wobei der ggf. anfallende Holzerlés nicht
berticksichtigt wird. Die gleichen Kostensatze gelten auch fir die vollstandige
Beseitigung von alteren Gehdlzbestanden (LfU-Nr. 20.10).
Die tatsachlichen Kosten vieler MalRnahmen hangen stark von der Holzpreisentwick-
lung ab. Aufgrund der derzeit schlechten Preislage auf dem Holzmarkt, dirften sich die
angegebenen Kosten in den kommenden Jahren eher verringern.

11.9.1 MABNAHMEN UND IHRE KOSTEN IM UBERBLICK

Offenland

Tabelle 34 (Seite 195) gibt einen Uberblick (iber die Kosten, die fiir die Umsetzung der
Offenland-MalRnahmen geschatzt wurden. Die Kostenangaben wurden nach der Art
der MalRnahmen differenziert.

Werden alle Mallnhahmen des Offenlands im vorgeschlagenen Umfang umgesetzt,
kann mit maximalen Kosten in H6he von ca. 3,5 Mio. € gerechnet werden. Bei der rea-
listischeren Einschatzung, dass vorrangig die MaRnahmen der Stufen 1 und 2 umge-
setzt werden, belaufen sich die Kosten auf einen Wert von ca. 1,5 (1,2 - 1,8) Mio. €.

IFO VFS GOG



11. 4BMaflinahmenplanung - 30BKostenschatzungen 195
Tabelle 34: Kosten fir MaRnahmen im Offenland, differenziert nach Mallnahmengruppen, bezogen
auf eine Projektlaufzeit von 10 Jahren
Gesamtsumme

MafRnahmengruppe Flache [ha] von [€] bis [€]
Mahen/Mulchen 150,12 34.405 58.781
(02.xx)
Zurlckdrangen von Adlerfarn
(03.40) 75,69 246.232 366.463
Beweidung
(04.1x, 04.2x, 04.3x) 1.331,57 0 0
Beweidung mit Ersteinrichtung
(04.31, 40.10, 40.20) 625,81 168.400 168.400
Umbau in standorttypische
Waldgesellschaften 15,50 21.273 37.318
(14.10, 14.3x, 14.4x, 14.5x, 15.6x)
Ausstockung von Wald 19,04 118.701 358.078
(15.xx)
IAuslichten/Auf-den-Stock-Setzen
(16.1, 16.2x, 16.5) 22,78 107.032 152.786
Einzelbaume freistellen
(16.70) 8,80 47.500 47.500
Zurtckdrangen von Geholzsukzession 169.78 774 480 1.457 562
(19.xx)
Beseitigung von Gehdlzbestanden 62.59 172.373 307.918
(20.xx)
Wasserbauliche MaRnahmen
(21.1x, 23.1x, 24.5%) 25,81 18.004 19.012
/Anlage einer Viehtranke
(24.40) 26,10 8.000 8.000
IAnlage/Ausbesserung von Trockenmauern 3,20 50000 50000
(29.xx)
Spezielle Artenschutzmalinahme 9,90 19.000 19.000
(32.xx)
Besucherlenkung
(34.xx, 35.%%) 4,18 10.500 10.500
Sonstiges
(99.xx, 13.30, 27.60, 37.xx) 80,19 384.500 384.500

2631,06 2.180.400 3.445.818

Tabelle 35: Summe der Maflinahmenkosten im Offenland, differenziert nach Umsetzungsstufe
Umsetzungsstufe Kosten von [€] Kosten bis [€]
Umsetzungsstufe 1 292.428 464.299
Umsetzungsstufe 2 868.535 1.350.034
Umsetzungsstufe 3 1.019.437 1.631.485

> 2.180.400 3.445.818
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Wald

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick (iber die voraussichtlichen Kosten der

MaBnahmen im Wald. Insgesamt sind MalRhahmen in Hohe von ca. 1,79 Mio. € ge-

plant, wobei auf die Umsetzungsstufen 1 und 2 insgesamt etwa 1,36 Mio. € entfallen.

Tabelle 36: Kosten fur Mallnahmen im Wald, differenziert nach Mallnahmengruppen, bezo-
gen auf eine Projektlaufzeit von 10 Jahren (Kosten ohne die bereits durchge-

fihrten, vorgezogenen MalRnahmen)

Bearbeitungseinheit Kosten

MaRnahmenkategorie ha, m [€]
Verbesserung der Naturndhe durch Lbh- und Ta-

Erhéhung in Fi-Mischbestanden durch Pflege/ 257,30 ha 334.500,-
Durchforstung

Pflege und Freistellung von Gewasserlaufen 13.730 m 186.100,-
Pflege und Freistellung von Gewasserlaufen 7,00 ha 7.000,-
Strukturanreicherung: Schaffung offener Flachen/

Strukturen im Wald; Bestandesstrukturen 116,70 ha 142.700.-
Offenhaltung im Wald/Weidbuchen/Weidfichten/ 70.10 ha 181.900 -
Blockhalden/Felsen

Offenhaltung im Wald/Weidbuchen/Weidfichten/

Blockhalden/Felsen, 15.600 m 108.200,-
(gemeint sind in der Regel Waldrandgestaltungen)

Einbringen von Naturwaldbaumarten (Bu, Ta, BAh,

WLh, Eibe) 41,50 ha 170.000,-
Ankauf PW-Parzellen zu Naturschutzzwecken 11,83 ha 157.300,-
Generhaltungsprogramm fiir autochthone Hohenfichte 26,00 ha 84.900,-
Auerwildbiotoppflege 57,70 ha 74.600,-
thlenbaume belassen (Schwarzspecht und andere 4,00 ha 72.000.-
Hohlennutzer)

Besucherlenkung k.A. 63.000,-
ErschliefungsmalRnahmen (meist Umsetzungsstufe 3) 5.950 m 125.500,-
Moorrenaturierung k.A. 4.500,-
sonstige MaRnahmen (ohne Griinbriicke) k.A. 76.700,-
Summe (ohne Griinbriucke) 1.788.900,-
Tabelle 37: Summe der Mallnahmenkosten im Wald, differenziert nach Umsetzungsstufe

(Kosten ohne die bereits durchgefiihrten, vorgezogenen MalRnahmen)
Umsetzungsstufe Kosten [€]
Umsetzungsstufe 1 980.200,00
Umsetzungsstufe 2 380.900,00
Umsetzungsstufe 3 (ohne Grunbricke) 427.800,00
Bei den Zusammenstellungen handelt es sich um gerundete Zahlenwerte.
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12 EFFIZIENZKONTROLLEN

12.1 MONITORING-KONZEPTION

Die Uberpriifung der Effizienz der durchgefiihrten MaRnahmen erfolgt auf der Grund-
lage der Entwicklungsziele. Als sinnvolle Zeitraume fir Erhebungen im Rahmen eines
Monitorings sind z. B. fUr Libellen drei Jahre, fir Heuschrecken und Falter zwei Jahre
sowie fur Vogel und Kleinsauger funf Jahre vorzusehen.

Artenschutzmalinahmen

Die Zielerreichung oder der Zielerreichungsgrad kann bei Malnahmen zur Sicherung
und Verbesserung der Lebensrdume von sehr seltenen und gefahrdeten Tier- und
Pflanzenarten durch Bestandstberprifungen vergleichsweise leicht bestimmt werden.
Kriterium ist dabei v.a. Prasenz/Absenz der Arten oder die Veranderung der Abundan-
zen der Zielart in dem jeweiligen Bezugsraum. Eine Auswahl moglicher Zielarten ist in
Teil 1 Kapitel 6.3. angegeben und sollte fir ein umfassendes Monitoringkonzept um
weitere sehr seltene Arten erganzt werden, die zum Teil ihren einzigen Lebensraum im
Projektgebiet haben. Ebenfalls in Teil 1 Kapitel 6.3 ist eine Liste besonders seltener
Tier- und Pflanzenarten angegeben.

Bewirtschaftungs- und PflegemalRnahmen

Die Wirksamkeit/Auswirkung von naturschutzfachlich gebotenen Nutzungsanderungen
oder der Wiedereinfihrung von Bewirtschaftungen in ausgewahlten Gebieten kann
durch floristisch-vegetationskundliche Bestandsdokumentationen Uberprift werden.
Auswirkungen auf die Tierwelt lassen sich ebenfalls anhand einer Zielartenkombination
vergleichsweise leicht abschatzen. Dies bezieht sich zum Beispiel auf die geplante
Wiedereinfliihrung der Rinderbeweidung am Herzogenhorn (Teilgebiet Feldberg) oder
am Kresselberg im Teilgebiet Utzenfluh.

Biotopverbundmalnahmen

Die Effizienz von Freistellungsmal3nahmen oder Waldumbaumafinahmen entlang von
Bachlaufen (z. B. im Tal der Menzenschwander Alb oder im Wildbdllener Tal) auf deren
Verbundfunktion kann durch Bestandsuberprifungen ausgewahlter Tierarten festge-
stellt werden. Der geplante Verbund von derzeit isolierten (Teil-)Weidfeldern kann mit
Hilfe von Tagfalter- und Heuschreckenvorkommen Uberprift werden.

Biotoplenkende Malinahmen

Erneute flachendeckende Erhebungen kommen nur fur ausgewahlte Landschaftsaus-
schnitte in Frage, in denen z. B. im Rahmen des Projektes umfangreiche biotoplen-
kende und/oder ersteinrichtende Maflinahmen durchgeflihrt wurden. Durch gezielte
Vergleiche der Anteile von Geholz- und Offenlandbiotoptypen oder der Anteile der ver-
schiedenen Ausbildungen von Magerweiden (nahrstoffreich, saumartenreich, typisch
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etc.) vor und nach der Durchfihrung von Freistellungsmalihahmen kénnen Erkennt-
nisse Uber die Zielerreichung im gesamten Projektgebiet abgeleitet werden.

Zahlreiche MaRnahmen in Waldern zielen auf eine naturnahere Baumartenzusammen-
setzung der Bestande ab. Die Wirksamkeit dieser Malknahmen miusste sich in vielen
Fallen in den regelmafigen (10-jahrigen) Forsteinrichtungs-Inventuren niederschlagen.
Dort sind Angaben Uber den Nutzungsstatus dokumentiert, so dass Neuausweisungen
von arB-Flachen (Wald aul3er regelmaRigem Betrieb) sowie von Waldschutzgebietsfla-
chen (Neuausweisung, Erweiterung) feststellbar sind. Bestande seltener Waldtypen, in
denen Verbesserungen erreicht werden sollten, kdnnen durch gezielte Wiederholungs-
erhebungen auf ihre Erhaltung und ihren Zustand hin tberprft werden.

Begleitendes Monitoring zur Kontrolle

In vielen Fallen sind zur Sicherung von Weideflachen und/oder deren Verbund grof3fla-
chige Freistellungs- und Entbuschungsmalnahmen vorgesehen, die zum Teil durch
eine Beweidung mit Ziegen erganzt werden. Um hier mdglichen Zielkonflikten zu be-
gegnen, mussen in einigen Fallen diese Malknahmen durch ein Monitoring begleitet
werden, da die Auswirkungen auf die Lebensrdume von seltenen Tier- und Pflanzen-
arten bzw. das Vorkommen invasiver Arten (Adlerfarn) nicht immer vorhergesehen
werden kann und bei der MalRnahmendurchfihrung ggf. steuernd eingegriffen werden
muss.

Monitoring im Bereich Sozio6konomie

Die sozio6konomischen Leistungen des Projektes kénnen durch Befragungen der un-
mittelbar betroffenen Akteure dargelegt werden. Hierzu bietet sich eine vergleichende
Studie v.a. mit den Landwirten an, die unmittelbar von Projektmallinahmen betroffen
sind und bereits wahrend der Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplanes befragt
wurden.

Auch sollte die Wahrnehmung und Akzeptanz des NaturschutzgroRRprojekts im Be-
wusstsein der Bevolkerung ermittelt werden.

12.2 DAUERBEOBACHTUNGSFLACHEN

Der Zustand zahlreicher Lebensraume des Projektgebietes ist durch pflanzensoziologi-
sche Erhebungen dokumentiert, die im Rahmen von wissenschaftlichen Untersuchun-
gen oder im Rahmen dieses Projektes angefertigt wurden. Zusatzlich zu den im Rah-
men der vegetationskundlichen Erhebungen durchgeflihrten Aufnahmen liegen weitere
(einmalige) Aufnahmen vor, die jedoch nur zum Teil genau lokalisiert werden kdnnen.
Eine Ausnahme bilden die Dauerbeobachtungsstellen der Landesanstalt fur Umwelt-
schutz, die im Offenland am Belchen und am Feldberg liegen. Fur diese Stellen liegen
bei der Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wurttemberg langjahrige vegetati-
onskundliche und faunistische Bestandsdaten vor, die flr ein langfristiges Monitoring
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genutzt werden kdnnen. Dies gilt ebenfalls fir mehrere Probestellen im Grafen-
matt/Herzogenhorn-Gebiet, an denen seit vielen Jahren von der Universitat Freiburg
vegetationskundliche Aufnahmen angefertigt und Zwischenauswertungen z. B. zu den
Auswirkungen der Schafbeweidung durchgefiihrt wurden (vgl. u. a. FICK 1996).

Dieses Netz an Beobachtungsstellen, das seinen Schwerpunkt im Offenland der Teil-
gebiete Feldberg, Belchen und Ungendwieden hat, sollte durch weitere Flachen, v. a.
in den Teilgebieten Prag und Utzenfluh, erganzt werden. Eine Wiederholung der Auf-
nahmen nach Projektende gibt Hinweise auf langjahrige Bestandsveranderungen.
Dauerbeobachtungen in Weidfeldern sind insbesondere dazu geeignet, die Auswirkun-
gen unterschiedlicher Weideintensitat und unterschiedlicher Weidetiere (Schafe, Rin-
der, Ziegen) zu erfassen und zu bewerten.

Innerhalb der Waldschutzgebiete (Bann- und Schonwalder) bestehen fest eingerichtete
Probeflachenraster und es finden dort regelmaRige Wiederholungsaufnahmen statt
(Standardturnus 10 Jahre), die eine kontinuierliche Beobachtung der Vegetationsent-
wicklung in den entsprechenden Teilbereichen des Projektgebiets gestatten.

Darlber hinaus ist auf ausgewahlten unbewaldeten Flachen in den Gipfellagen von
Feldberg und Belchen - als MaRnahmen - vorgesehen, die (potenzielle) Wiederbewal-
dung zuzulassen und u. a. aufkommende Einzelgehodlze nicht zu entfernen, um hier
mittels Dauerbeobachtung eine wissenschaftlich fundierte Aussage Uber die natrliche
Wiederbewaldungsdynamik und Waldgrenze zu erhalten.

AT T iy m ‘ A Effizienzkontrolle vorgesehen
{onten TR i o (1 -. - Ja | Nein

Abbildung 40: Fur Effizienzkontrolle vorgesehene MaRnahmen im Untersuchungsgebiet
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13 ZUSAMMENFASSUNG

Das Bundesumweltministerium fordert Gber das Bundesamt fir Naturschutz (Bonn)
Naturschutzgrof3projekte mit dem Ziel der Sicherung und Entwicklung von Gebieten mit
gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung. Als Trager fir das insgesamt 19.000 ha
umfassende Projektgebiet (Kerngebiet 10.000 ha), schlossen sich drei Landkreise, 14
Gemeinden, 1 Zweckverband und 3 Vereine zum Zweckverband Naturschutzgrof3-
projekt Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental zusammen. Ziel des vorliegenden Pflege-
und Entwicklungsplans ist es, mit allen Beteiligten abgestimmte MalRnahmen zu formu-
lieren, die geeignet sind, den naturschutzfachlichen Wert des Gebietes langfristig zu
sichern und aufzuwerten. Beeintrachtigungen sollen gemindert oder beseitigt, Konflikte
entscharft und Hemmnisse Uberwunden werden.

In den Kapiteln 1 bis 6 (Erlauterungsbericht Teil 1) sind Grundlagen zusammengestellt,
die zum Verstandnis des Gebietes und seiner Eigenheiten wichtig sind. Hierzu zahlen
neben den abiotischen Gegebenheiten eine detaillierte, flachendeckende Kartierung,
die im Wald und im Offenland nach dem landesweit einheitlichen Biotoptypenschlissel
(LFU 2001a) durchgefuhrt wurde. Floristische und vegetationskundliche Erhebungen
erganzen die Biotoptypenkartierung. Die Tierwelt findet Berucksichtigung durch eine
flachendeckende Erhebung ausgewahlter Brutvogel, durch eine (nachrichtlich Uber-
nommene) Dokumentation des Wildes (Gamse, Reh, Rothirsch u.a.) und durch eine
Erfassung von sieben Artengruppen auf ausgewahlten Flachen (Kleinsauger, Reptilien,
Totholzkafer, Laufkafer, Falter, Heuschrecken, Libellen - separat beauftragt von der
BNL Freiburg).

Kapitel 8 bis 12 (Erlduterungsbericht Teil 2) legen die naturschutzfachliche Bewertung,
die entwickelten Leitbilder, die abgeleiteten Ziele und schliellich die konkrete Mal3-
nahmenplanung dar.

Das Untersuchungsgebiet des NaturschutzgrofRprojektes wurde in sechs Teilgebiete
aufgeteilt (Feldberg, Gletscherkessel Prag, Belchen, Ungendwiedener Weidfeld,
Utzenfluh, Taubenmoos), die wiederum in insgesamt 116 Komplexe (rdumlich und
inhaltlich zusammenhangende Teileinheiten) untergliedert wurden. Die Ebene der
Komplexe bildet die Grundlage fiir die Planungsschritte. Der integrierten Flachen-
bewertung unter Berlicksichtigung samtlicher Bestandserhebungen (Biotoptypenkartie-
rung, Fauna und Flora) folgt eine Darstellung der bestehenden Beeintrachtigungen und
Konflikte.

Bereits in der Projektkonzeption (2001) sind allgemeine Leitbilder fur das Gesamtge-
biet formuliert. Das Planungsteam aus GOG/IFO und VFS préazisierte diese fiir jedes
Teilgebiet und leitete daraus Erhaltungs- und Entwicklungsziele auf Ebene der Teilge-
biete und Komplexe ab. Anschlielend wurde jedem Komplex die Flachenfunktion
zugewiesen, die er langfristig Ubernehmen soll (Kernbereich, Erweiterungsbereich oder
Verbindungs- und Pufferbereich). Auf der Grundlage von Bewertung, Flachenfunktion
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und den definierten Erhaltungszielen wurden mehr als 600 konkrete Malhahmen
geplant. Diese reichen von lokalen Artenschutzmalinahmen dber Enthurstungsmalf3-
nahmen und den Bau von Ziegenstallen bis zur Anlage eines Zielartenfonds.

Zur effizienten Handhabung der umfangreichen Datenmengen entwickelte das Pla-
nungsteam eine Malinahmen-Datenbank, die mit einem Geografischen Informations-
system gekoppelt ist. Hierdurch werden die eindeutige rdumliche Zuordnung, die sys-
tematische Aufbereitung und effiziente Verwaltung der Mallnahmen ermoglicht und
gewahrleistet. Nicht konkret lokalisierbare, Komplex- oder Teilgebiets-tibergreifende
Maflnahmen und Eventualmalinahmen wurden ebenfalls in die Datenbank aufgenom-
men, da nach Vorgabe des Projekttragers nur solche MaRnahmen finanziert werden,
die im Pflege- und Entwicklungsplan genannt sind. Durch Effizienzkontrollen (Monito-
ring-Untersuchungen, Dauerbeobachtungen) soll das Kosten/Nutzen-Verhaltnis der
eingesetzten Finanzmittel evaluiert werden.
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Tabelle 38:

Wertstufenschlussel fur das Naturschutzgrofprojekt (nach KAULE 1991, RECK
1990, verandert von GOG/IFO und VFS)

Wertstufe

Kriterien (NSGP)

Gebiet mit sehr hoher (besonderer regionaler, landesweiter,
gesamtstaatlicher oder internationaler) Bedeutung

Seltene und reprasentative natiirliche und extensiv genutzte Okosysteme; in der
Regel alte und/oder oligotrophe Okosysteme mit Spitzenarten der Roten Liste;
geringe Stoérung; soweit vom Typ mdglich grofe Flachen; Vorkommen besonders
empfindlicher, bedrohter und/oder seltener Tierarten aus wenigstens zwei der
untersuchten Artengruppen

Grofflachige zonale Walder und Walder auf Sonderstandorten in sehr guter
Ausbildung; hervorragende Beispiele naturnaher Waldokosysteme;
Waldschutzgebiete (Bannwald, Schonwald), inklusive Wald aufler regelmaRiger
Bewirtschaftung (arB) mit Naturschutzzielsetzung; Altholzbestande; extensiv genutzte
Kulturékosysteme und naturlich waldfreie Standorte; Komplexe mit bedrohten Arten,
die einen groReren Aktionsraum bendtigen

Gebiet mit hoher (regionaler) Bedeutung

Nicht oder extensiv genutzte Flachen mit Rote-Liste-Arten zwischen Wirtschafts-
flachen; regional zurlickgehende Arten; oligotraphente Arten; Restflachen von 5;
Kulturflachen, in denen regional zurtickgehende Arten noch zahlreich vorkommen;
Vorkommen von regional stark zuriickgehenden Tierarten mit hohem
Biotopbindungsgrad aus wenigstens zwei der untersuchten Artengruppen

Walder mit standorttypischer Baumartenzusammensetzung in guter Auspragung
(Struktur, Arteninventar); Altholzbestande; Plenterwalder; Hecken; Bachsdume;

Sukzessionsflachen mit Magerkeitszeigern; regionaltypische Arten; Wiesen und

Weiden mit stark zuriickgehenden Arten

Gebiet mit mittlerer (lokaler) Bedeutung

Kleinere  Ausgleichsflachen  zwischen  Nutzdkosystemen  (Kleinstrukturen);
Vorkommen von Tierarten, die den regionalen Erwartungswerten entsprechen;
unterscheidet sich von 4 durch Fehlen oder Seltenheit von oligotraphenten Arten und
Rote-Liste-Arten; bedeutend fur Arten, die in den eigentlichen Kulturflachen nicht
mehr vorkommen

Mischwalder mit hohem Fichtenanteil; struktur- und artenarme Wirtschaftswalder
standortheimischer Baumarten (inklusive nicht-standorttypischer Fichtenbestédnde im
naturlichen Verbreitungsgebiet der Fichte); Hecken; Feldgehdlze mit wenigen
regionaltypischen Arten; Wiesen und Weiden, in denen noch standortspezifische
Arten vorkommen

Gebiet mit geringer Bedeutung

Nutzflachen, in denen nur noch wenige standortspezifische Arten oder Arten
eutropher Einheitsstandorte vorkommen bzw. die Ubiquisten der Siedlungen oder die
widerstandsfahigsten  Ackerunkrduter; Vorkommen weit verbreiteter, wenig
anspruchsvoller Tierarten, teilweise in geringen Individuendichten; die Bewirt-
schaftungsintensitat Uberlagert die natirlichen Standorteigenschaften
Nadelbaumwalder nicht-standortheimischer Arten (hoher Douglasien-/Larchenanteil);
Griinland ohne spezifische Flora und Fauna; stark belastete Abstandsflachen;
Aufforstungen in schutzwiirdigen Bereichen

Gebiet mit sehr geringer Bedeutung

Nur fir sehr wenige Ubiquisten nutzbare Flachen; starke Trennwirkung; sehr deutlich
Nachbargebiete beeintrachtigend; fast vegetationsfreie Flachen

Intensivacker mit enger Fruchtfolge; stark verarmtes Griinland; 4-8 hohere Pflanzen-
arten/100 m* Forstplantagen in Auen und in anderen schutzwirdigen Lebensrdumen;
Aufforstungen in hochwertigen Lebensraumen; Pappelkulturen oder Koniferenforste in
hochwertigen Biotopen; Intensiv-Forstplantagen zur Biomasseproduktion; durch
Emissionen starke Belastungen fiir andere Okosysteme von hier ausgehend; Gillle-
Entsorgungsgebiete in der Landwirtschaft; extrem enge Fruchtfolgen und héchster
Chemieeinsatz; intensive Weinbau- und Obstanlagen
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Tabelle 39: Bewertungstibersicht nach Teilgebieten und Komplexen
2| |a
Bl (2] |e
3| (8| |2
gl |5 _|&
£ 3ol E5l%|2] (2|85 |5 8o (&3 2 | |gl8l5
= clclo|Nlo|ld |G| L[| o= 2|8 5lo|@|8 2|2
2 o232 smlo L3S RL|lo|lc|gE|la|le|E|S AR
x 2lele|c|8|2e|5|Ll5|5|8|8 58|83 C|E|S|2al2 ElE|n3lRR% s
) R R EEIE R EE R S A HE R I E E P E R E R E R
=1 o358 8|e|2l2olcl o clalocloc|l Tl als|loloel|=|283|S5|E
£ slal<lsl=ld|g|E|5ITirixixlFITIS|nlZ2ixialalalZzINla|<Idl--L|<
S [Komplex-Name & | Kriterien Wald |2 | 2|2 Fauna Végel Habitatstruktur | T
1|Rappenfelsen W+ |+ |+ 4 4 + +| 4+ |+ +4[++ 2
2|Erlenbach w| - 3 3 3
3|Hirschfelsen w|+|+ ++ 4|+|5 ++ ++|++ + + ++ ++| 1
4|Hirschkopf w|+ |+ 4 4 + 2
5|Katzensteigtal o) 3 3 3
6|St. Wilhelmer Wald w [-/+ 3 3 ++ 3
7|Schlager Hohe W+ |+ 4 4 + 2
8|Wittenbachtal o) 4 4 3
9|Wittenbachwald w |-/+ 3*| + [4* ++ + ++ 2
10[Totenmann Weide o) 4 4 2
11|Heibeermooskar W |+ [++[++ 5 5 ++ T+ T+ 1
12[Tote Mann / Hauseck w |-/+ 3* 3* ++ + + ++| 3
13|Napf w |+ [++ ++| + |5 5|+ [++ ++|++ + |+ [++ | [ | 1
14|Oberes Zastler Tal w |+ [++ ++[++| 5 5 ++ + |++ + |++ +4+ |+ [+ ++| 1
15|Rinkendobel / Zastler Kluse w [+/- 3 3 + ++[ 3
16|Baldenweger Weide o 5 5[+ ++ + |++ 1
17|Rinken o 3|+|4]|+ ++ + + 2
18|Todtnauer Weide o 5 5 1
19|Wilhelmer Weide o) 5 5 + + 1
20[Stiibenwasen o) 4 4 + 2
21|Rotenbach / Kapfenberg w |-/+ 3|+|4 ++ + |++ ++ ++| 2
22|Brandenberg 0 4+ |5 [++ + ++ + | + 1
23|Wiesentalwalder w|+ ++ 4 4 + |+4[++ + T+ 2
24|Barentalwalder W | + [++|++|++[++]| 5 5 + ++|++| + | + + |+ |+ o | [ | 1
25|Raimartihof / Waldhofwiese [e) 4 4|+ 2
26|Hochkopf / Barhalde w|+ + 4* 4* ++ + |+ -+ 1
27|Farnwittewald w - 3 3 + ++ ++[ 3
28|Farnwitte o) 4 4 + 2
29|Menzenschwand o) 4|+ |5 [++]| + |[++ + + + 2
30[Albtalwalder w|+|+]|d 4 4 + |+ P i+ 1
31|Heitermoos w |+ [++| d 5 5 ++[++ + [++ PSP P ++ 1
32|Ruckenwald W |+/- d 3(+]|5 ++ ++ + |[++ +4|++ ++[1
33|Krunkelbachtal / Kriegskar w |+ [++|d +|5 5 + |+ + |+ + [+ |+ ++|++ ++| 1
34[Spiefhorn w|+|+ 4 4 ++| + + + ++|++ 2
35|Scheibenlechten W |-/+ 3*| + [4* [+ + + ++ 2
36|Schweinebach Weide o 4 4 + 2
37|Lehenfelsen W |-/+ 3 3 T+ 3
38|Bernauer Walder w|+ 4 4|+ + + + |+ 2
39|Krunkelbach Weide o) 4 4 |++ 2
40[Herzogenhorn o 5 5|+ + + 1
41|Streitwald w|+ d 4|+|5 ++ ++ + ++ 1
42|Grafenmatt / Hinterwaldweide | o 5 5|+ ++ ++|++ + ++ 1
43|Schlaglebachwald w [-/+ 3 3 ++[ 3
44|Rabenfelsen / Schlechtnau w |+ |+ |+t 4 4 ++ + |+ 2
45|Schlechtnauer Weide o) 41+ |5 [++ + ++ + |+ 2
46|Geschwender Halde w|+ |+ [+t 4 4 + |+ 2
47|Elsberg / Hasenhorn w [-/+ 3 3 + 3
48|Gisibodenb./Glashittenmoosb. | o 4 4 2
49|Brennthalden W+ |+ [++ 4|1+|5 + ++|++ + ||+ [+ 1
50|Gisiboden / Kesselbach o 4 4 |++ + + 2
51|Zimmerwinkel w|+ 4 4 + + 2
52|Bernauer Kreuz W - 3 3 + 3
53|Pragerbdden o) 4 4|+ + + 2
54|Prager Wald W[+ |+ 4 4 + ¥ ¥l 2
55|Sengalenkopf W [-/+ 3 3 + + + + 3
56|Unteres Pragbachtal o 3|+ |4 |++ ++ + |+ 2
57|Sengalenhalde W |+ |++|++|d |+ |5 5 + |+ ++|++ ++| 1
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Heuschrecken
Totholzkafer

- Kreuzotter
Kleinsauger
Schwarzspecht
Kolkrabe
Dreizehenspecht
Bergpieper
Neuntoter
Zippammer
Braunkehlchen
Totholz liegend

Libellen
Wanderfalke

. Stufigkeit

8 auRer regelmaRigem Betrieb
Vogel

= Waldschutzgebiet

L
2 besondere Arten der Flora

= Baumartenzusammens.

S lichte Strukturen

Komplex-Nummer
@ Auspragung
IAufwertung

S: Sperlingskauz
® Auerhuhn

T Altholz

S Totholz stehend

Komplex-Name

(V)
c
S
()
=)
=
(V]
>
7]
28
=
=

1|® Tagfalter

¥
+
+
+
+

58|Schweinebuck/Ob. Pragbachtal

+
+

+
+
+
Q
+
F
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

59|BI6Rling

60[Schweinewald

61|Pragbachtal

62|Zinken ++ + |+ ++ + |+4] +

63|Hochkopf / Wildboden

64|Ochsenberg / Kreuzboden

65|Hochkopfhaus

66|Weissenbach

67|Wachtenen

68|Tiergrible / Eulenwald

69|Nollenwald / Schwarzenbach

70/Stalden

71|Fischbach

72|GroRe / Kleine Utzenfluh ++|++ ++

73|Falkenloch 4| + + +

74|Stutz ++

75|Kresselberg

76|Herrenwald + [++ + ++ ++

77|Heidsteinwald

78|Krinnerloch / Langengrund

79|Geldubwald + ++ ¥+ |++

80|Rubgartenwald ++

81|Dietschel Geldubmoos

82|Ditschelbachtal

83|Multental / Jagerstiible

84|Hintergrundbachtal

85|Bodemlewald

++ ++

+ |

86|Hintergrundwald

87|Rollspitz-Westhang ++

++

+
+

88|Rollspitz-Osthang ++

89|Scheuermatt

90|Brenntkopfwald

91|Stuhlswald

92|Aiterbachtal + ++[++ ++|++ ++

93|Brennthaldenwald ++

94|Brennthalde ++ + |+

95/Stuhlsebene

96|Wildbéllenwald ++

97|Schénenberger Weidfeld ++ 4| + [++ ++

98[Salenwald

99|Léchlewald ++

100|Eibenwald

101|Neuenwegwald/Béllener Eck

102|Neuenweger Weidfelder

103|Neuenwegwald/Heideck

++ + ++| + + + + ++[++

104|Belchen-Siidhang

105|Belchengipfel

106|Belchengipfelwald ++ [+ |+ |+ + [+ || [+

107|Breitmoos / Schwaine ++ +

108|Rutte ++ +

109|Rispiseck

110|Spitztobel

111|Ungendwied. Berg / Laileberg +H + ]+ ]+ ++

112|Grabener Hoh ++ + +

113|Neuschweine

114|Taubenmooswald

115|Rdnischb./Feldmoos/Gr. Moor

olo|gloo|o|s|o|ojo]s|ofo|sjo|g|g|g|s|o|gjojo|g|s|s|s|o|s|g|s|s|o|ojo|s|s|g|s|g|s|o|s|o|o|=|g|g|g|o|2|2|o |2 |2 |o |2 |= |o Bearbeitung

'
slals|a|slalslals|s]ojo|a|s|ssda s slols o] b |w]|w|b]B]o|s|w|w|w|slwlwls s s oS o oS fwlsfwlw]s ]S w]s|w] | o|Wertstufe Biotope
saB|s|s|a|slals|s]ajalalss]s oSS o|w|s S (N]oolw| SN (w]d|wlwlw]|s oo s o] ]S S o o s o|w|s(w]w|s S [S ]S |wo|oWertstufe gesamt

+

+

+
NP RN IR RN RN R IR RN w NN R w NN w e [w | w [N o [N ]w|w [N |w o |w N fw e o e e o [Nk (o[ ]w|w |- [N [w |- |- [Funktion

116|Griineplatz /| Am Raine
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Erlauterung zu Tabelle 39:

e Bearbeitung:
o Offenland (IFO/GOG); w Wald (VFS).

e Baumartenzusammensetzung:
+ standorttypisch (entspricht vorherrschenden LfU-Biotoptypen 51.xx bis 57.xx); - nicht
standorttypisch (entspricht vorherrschenden LfU-Biotoptypen 59.22 u./od. 59.44); -- stand-
ortfremd, Douglasien-reich

e Auspragung:
++ sehr gute Auspragung; + gute Auspragung

¢ arB und Waldschutzgebiete (Nutzungsstatus/Betriebsart):
++ grol¥flachig; + kleinere Flachen; d Defizite beim Nutzungsstatus.

¢ besondere Arten der Flora (hpts. Glazialrelikte und subalpine Elemente):
++ sehr hohe Bedeutung, + hohe Bedeutung.

o Wertstufe Biotope:
Ergebnis des ersten Bewertungschritts (nach Biotoptypenkartierung): 5 sehr hohe, 4 hohe, 3
mittlere, 2 geringe naturschutzfachliche Bedeutung (vgl. Tabelle 31 Seite 132 und Tabelle 38
Seite 211)

¢ Aufwertung:
+ Aufwertung aufgrund von Fauna und/oder Waldstruktur

o Wertstufe gesamt: Ergebnis des zweiten Bewertungsschritts (unter Berticksichtigung der
faunistischen Gutachten und der Habitatstrukturkartierung)

e Fauna, Vogel, Habitatstruktur: )
++ sehr hohe Bedeutung, + hohe Bedeutung (zusammenfassende Ubersicht wesentlicher
Ergebnisse der entsprechenden Erhebungen)

e Funktion:
1 Kernbereich, 2 Erweiterungsbereich, 3 Verbindungs-/Pufferbereich.

Reihenfolge der Teilgebiete in der Tabelle (Trennlinie):
Feldberg, Gletscherkessel Prag, Utzenfluh, Belchen, Ungendwiedener Weidfeld, Taubenmoos

Die Bewertung wurde in zwei Schritten durchgefiihrt. Es wurde zunachst eine Bewertung nach
floristisch-vegetationskundlichen Kriterien (Biotoptypenkartierung) vorgenommen. Dabei wurden
fur die Waldkomplexe drei Kriterien bericksichtigt: (1) Floristisch-strukturelle Ausstattung
(Spalten Baumartenzusammensetzung und Auspragung), (2) Nutzungsstatus (Spalten auler-
regelmaligem Betrieb und Waldschutzgebiete) und (3) das Vorkommen besonderer Pflanzen-
arten (Spalte besondere Arten der Flora). Die Angaben beziehen sich auf die vorherrschenden
und pragenden Pflanzenbestéande eines Komplexes. Teilflachen und Bestéande kdénnen gerin-
gere oder (selten) auch héhere Wertigkeit aufweisen. Letzteres ist in besonderen Fallen mit *
gekennzeichnet. In Komplex Nr. 9 sind es die St. Wilhelmer Eislocher (zugleich Schonwald), in
Nr. 12 das (randliche) Zippammer-Vorkommen, in Nr. 26 und 35 besondere Moorbildungen und
in Nr. 114 das lokale Betula nana - Vorkommen.

Im zweiten Bewertungsschritt, aus dem sich die endglltige Bewertung der Komplexe ergab
(Spalte Wertstufe gesamt), wurden die Ergebnisse der faunistischen Erhebungen sowie der
Habitatstrukturkartierung (Arbeitsbereich Wilddkologie der FVA) berlcksichtigt. In Spalte Auf-
wertung ist gekennzeichnet, wenn im zweiten Bewertungsschritt eine Aufwertung erfolgte. Auf-
grund welcher Tiergruppen, Vogelarten und Strukturparameter dies geschah, ist dem rechten
Tabellenteil zu entnehmen.
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Tabelle 40: Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir Komplexe
E?mplﬁgme Zdl;'gslt(i?t_ \Qﬁ?e_ Zielbiotope Zielarten Leitlinien, Erhaltungs- und Entwicklungsziele Qﬁﬁzgg_
Teilgebiet Feldberg
e Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Schwarzspecht ¢ Erhaltung des reichhaltigen Mosaiks naturnaher Waldbestande, Blockhalden und .

1 |Rappenfelsen W 4. Block-, Schlucht- und Auwalder e Wanderfalke Felsen E;\::;::tﬁrungs-
¢ Fichten-Fels- und -Blockwalder e Sicherung natlrlicher (Sukzessions-)Prozesse (arB, Prozessschutz) im und um
e Blockhalden und Felsbildungen Kernbereich Rappenfelsen mit Elementen junger und alter

Waldentwicklungsphasen
2 | Erlenbach W 3 e Fichten-Bestande ° Entwicklun__g naturnaher Buchen-Mischwalder, bachbegleitend Au- und Verbindungs-
Schluchtwalder und Pufferbe-
e Erhohung des Laubbaum- und Tannenanteils reich
o Strukturverbesserung
o Entwicklung Auwaldstreifen Erlenbachle
3 | Hirschfelsen W 5 . Hg:gsimsen-, Waldmeister- und Bergahorn-Buchen- | ¢ Wanderfalke . Er?altung des reichhaltigen Mosaiks naturnaher Waldbestande, Blockhalden und Kernbereich
walder elsen
e Block- und Schluchtwalder e Sicherung natirlicher (Sukzessions-)Prozesse (WSG, Prozessschutz) im und um
¢ Blockhalden und Felsbildungen Kernbereich Hirschfelsen mit Elementen junger und alter
¢ Fichten-Bestande Waldentwicklungsphasen
e Erhdéhung des Laubbaum- und Tannenanteils in Fichtenbestdnden im Osten
4 | Hirschkopf W 4 . Hginsimsen-, Waldmeister- und Bergahorn-Buchen- | ¢ Schwarzspecht o Erhaltung des Mosaiks naturnaher Waldbestande, Blockhalden und Felsen Erweiterungs-
walder ¢ Sicherung naturlicher (Sukzessions-)Prozesse (arB, Prozessschutz) im und um bereich
o Fichten-Fels-, Block- und Moorwalder Kernbereich Hirschkopf NO-Hang
¢ Blockhalden und Felsbildungen e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils in Fichtenbestdnden am Kamm und
e Fichten-Besténde Unterhang (59.22, 59.44)

5 | Katzensteig o 3 o Wirtschaftswiesen und -weiden mittlerer Standorte | ¢ Stauroderus scalaris e Erhaltung von artenreichem Griinland durch nachhaltige landwirt. Nutzung Verbindungs-
¢ naturnaher Mittelgebirgsbach o Extensivierung von intensiv genutztem Grinland nérdlich des Mooshofes und Pufferbe-
o Fligelginsterweide o Erhaltung, Entwicklung und Verbund grof¥flachiger Flugelginsterweiden, reich
¢ Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte insbesondere Verbund in Richtung Stliibenwasen

e Erhaltung von Biotoptypen feuchter Pragung (einschliel3lich FlieRgewasser)
. o Fichten-Bestande (59.22) e Entwicklung naturnaher Buchen-Mischwalder (59.22) .

6 | St Wilhelmer Wald W 3 ¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.22) Pufferbereich
o Fichten-Fels-, Block- und Moorwalder e Strukturverbesserung

e Erhaltung des Mosaiks naturnaher Waldbestande, Blockhalden und Felsen, insb.
Fi-Blockwalder (57.20)
. ¢ Hainsimsen-, Waldmeister- u. Bergahorn- o Erhaltung des Mosaiks naturnaher Waldbestande, Felsen und Blockhalden .

7| Schlager Hohe W 4 Buchenwalder e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils in Fichtenbestdnden am Kamm und Eer‘\:g::tﬁrungs-
¢ Hainsimsen-Tannenwalder Unterhang (59.22)

o Fichten-Fels, Block- und Moorwalder
¢ Fichten-Bestande (59.22, 59.44)

8 | Wittenbachtal o 4 o Wirtschaftswiesen und -weiden mittlerer Standorte | ¢ Stauroderus scalaris . Erhalt_ung und .Entwicklung von artenreichem Griinland durch nachhaltige Verbindungs-
e Trockenmauer landwirtschaftliche Nutzung und Pufferbe-
¢ Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte o Erhaltung nutzungs- und kulturhistorischer, z.T. landschaftspragender Ele- reich

mente(Trockenmauern)
: « | ® Fichten-Bestande (59.22, 59.44) e Auerhuhn (S-Teil) ¢ Entwicklung naturnaher Buchen-Mischwalder (59.22, 59.44) .

9 | Wittenbachwald W 4 ¢ Fichten-Fels-, Block- und Moorwalder e Dreizehenspecht e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.22, 59.44) E(;\:\:a(a,i::tﬁrungs-
¢ Fichten-Hochlagenwalder (57.36) e Sperlingskauz o Strukturverbesserung (59.22, 59.44, 57.36)
¢ Block- und Schluchtwalder o Erhaltung natirlicher Walder der Sonderstandorte, insb. der einzigartigen

Blockwalder der St. Wilhelmer Eislécher (ID 4155, 4156)

10 | Toter-Mann-Weide o 4 o Fliigelginsterweide e Erhaltung der landschaftspragenden Fligelginsterweiden Erweiterungs-

bereich

11 | Heibeermooskar W 5 ¢ Fichten-Moor- und Felswalder e Auerhuhn o Erhaltung des reichhaltigen besonderen Mosaiks naturnaher Waldbestande der Kernbereich
e Bergahorn-Buchenwalder Sonderstandorte (Karwand und Karboden)

o Sicherung naturlicher (Sukzessions-)Prozesse (arB, Prozessschutz) auf der
Gesamtflache
o Reduktion von Entwasserungseffekten
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E?mpll\ejgme Zci?éliaer;t- \é\iﬁg Zielbiotope Zielarten Leitlinien, Erhaltungs- und Entwicklungsziele Eﬁﬁggg_
« | ® Fichten-Hochlagenwalder (57.36) e Auerhuhn o Entwicklung naturnaher Mischwalder (59.22, 59.44) .
12 L(;tuesl\elljknn, W 3 ¢ Fichten-Bestande (59.22, 59.44) ¢ Dreizehenspecht e Erhdéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.22, 59.44) ?)/:rrgilgﬁungs—
¢ Fichten-Moorwalder (51.30) e Strukturverbesserung (59.22, 59.44, 57.36)
e Erhaltung der Fichten-Moorwalder
o Entwicklung Auwaldstreifen Huttenwasenbachle
13 | Napf W 5 ¢ Fichten-Hochlagenwalder (57.36) ¢ Streptopus amplexifolius o Erhaltung des reichhaltigen Mosaiks naturnaher Waldbesténde, Blockhalden und Kernbereich
e Fichten-Fels-, Block- und Moorwalder e Auerhuhn Felsen
¢ Hainsimsen-, Waldmeister- und Bergahorn-Buchen- | ¢ Dreizehenspecht ¢ Sicherung naturlicher (Sukzessions-)Prozesse (WSG, Prozessschutz) im
walder Bannwald mit Elementen junger und alter Waldentwicklungsphasen auf groRRer
e Hainsimsen-Tannenwalder Flache
¢ Block- und Schluchtwalder
¢ Felsen und Blockhalden
o Sukzessionsflachen
14 | Oberes Zastler Tal W 5 e Gebiische gnd Staudenfluren der hochmontanen e Auerhuhn . Erha_lltung und Schutz der besPnderen Tier- und Pflanzenarten, ingb. der Kernbereich
und subalpinen Stufe e Bergpieper Lawinenbahnen, Moore, Gewasser, Felsen und Blockhalden, und ihrer
e Lawinenrinnensysteme Lebensgemeinschaften
¢ Quellfluren und Moore o Erhaltung des einzigartigen, reichhaltigen Mosaiks naturnaher Waldbestande,
e Fichten-Fels, Block- und Moorwalder Blockhalden und Felsen
e Bergahorn-Buchen- und Hainsimsen-Tannenwalder e Sicherung natirlicher (Sukzessions-)Prozesse (WSG, Prozessschutz) im
e Fichten-Hochlagenwalder (57.36) Schonwald mit Elementen junger und alter Waldentwicklungsphasen
e Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder ¢ Erhaltung Weichlaubbaum-Sukzessionswalder (Schonwald Weites Moos)
e Felsen und Blockhalden e Strukturverbesserung in 57.367?
e Sukzessionsflachen
. ¢ Fichten-Besténde (59.22) e Auerhuhn (57.36) ¢ Entwicklung und Erweiterung naturnaher Mischwalder (59.22) .
15 E;S::nd()bel’ Zastler W 3 o Fichten-Hochlagenwalder (57.36) e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.22) Xﬁgb;,”u‘#le’}gz
e Hainsimsen-, Waldmeister- und Bergahorn-Buchen- o Strukturverbesserung (59.22, 57.36) reich
walder ¢ Erhaltung und Ausweitung des Mosaikes naturnaher Waldbestande
o Fichten-Fels- und Blockwalder (57.20)
16 |Baldenweger Weide o 5 e Borstgrasrasen e Cetraria cucullata . Erhaltgng und Aufwertung von grof3flachigen Borstgrasrasen einzigartiger Kernbereich
¢ Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte e Bergpieper Auspragung
¢ Clossiana titania ¢ Sicherung der Lebensrdume feuchter Standorte mit einzigartiger Artenausstattung
e Stauroderus scalaris innerhalb der Weidfelder
e Auerhuhn ¢ Intensive Besucherbetreuung und Harmonisierung der Anspriche von
Naturschutz und Freizeitnutzung
17 |Rinken o 4 o Fligelginsterweide e Trollius europaeus e Erhaltung und Aufwertung von standorttypischen Flligelginsterweiden Erweiterungs-
o Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte e Sumpfspitzmaus o Aufwertung des Wirtschaftgriinlands bereich
o Wirtschaftswiesen und -weiden mittlerer Standorte | ¢ Braunkehlchen e Sicherung der Biotoptypen feuchter Standorte
e Stauroderus scalaris
: e Borstgrasrasen e Stauroderus scalaris o Erhaltung, Aufwertung und Ausdehnung von grof¥flachigen Borstgrasrasen guter .
18 | Todtnauer Weide © S ¢ Einzelbaum (Weidbuche) Auspragung durch Wiederaufnahme der Bewirtschaftung insbesondere in Kernbereich
verbrachten Bereiche
¢ Sicherung des Landschaftsbildes durch Verhinderung von Gehdlzsukzession,
insbesondere norddstlich Todtnauer Hitte
o gezieltes Freistellen landschaftspragender Einzelbaume
¢ Intensive Besucherbetreuung und Harmonisierung der Anspriiche von
Naturschutz und Freizeitnutzung
. . e Borstgrasrasen e Bergpieper ¢ Erhaltung und Aufwertung von standorttypischen Borstgrasrasen durch extensive .
19 | Wilhelmer Weide © ° ¢ Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte e Stauroderus scalaris Beweidung (keine Erhaltungsdiingung!) Kernbereich
. e Borstgrasrasen e Auerhuhn o Erhaltung und Wiederherstellung von artenreichen, standorttypischen .
20 | Stubenwasen ° 4 e Sperlingskauz Borstgrasrasen als wesentlicher Bestandteil einer halboffenen Weidelandschaft im E(%(?::tﬁrungs-
e Miramella alpina Bereich der Mantelhalde
o Erhaltung und Aufwertung von Moorstandorten siidwestlich St. Wilhelmer Hiitte
¢ Fichten-Bestande (59.22, 59.44) e Auerhuhn ¢ Entwicklung naturnaher Buchen-Mischwalder (59.22, 59.44) .
21 Egrtg"bacr" Kapfen- | w * |+ Fichten-Hochlagenwalder (57.36) o Sperlingskauz o Erhdhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.22, 59.44) E;Wreeigﬁr””gs'
o Strukturverbesserung (59.22, 59.44, 57.36)
o Entwicklung Auwaldstreifen (Rote Wiese, Rotenbach, Mistbach)
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o Fligelginsterweiden e Zippammer o Erhaltung strukturreicher Fllgelginsterweiden ;
22| Brandenberg © > ¢ Blockhalden ¢ Maculinea arion o Freistellung (z.T.) und Offenhaltung von Blockhalden Kernbereich
¢ Oedipoda germanica
e Lycaena virgaureae
e Fabriciana niobe
. - ¢ Hainsimsen-, Waldmeister- und Bergahorn-Buchen- | ¢ Eriophorum latifolium o Erhaltung des groRfl. Mosaiks naturnaher Waldbestande skelettreicher Steilhdnge .
23 | Wiesentalwalder W 4 walder e Schwarzspecht e Strukturverbesserung in struktur- und artenarmen Buchen- (55.12, 55.22) sowie E;wr:igre]rungs-
o Auwaélder ¢ Sperlingskauz Fichten-Bestanden (59.44, 59.22, 57.36)
o Fichten-Moorwalder e ansonsten Sicherung naturlicher (Sukzessions-)Prozesse (grofflachig arB,
¢ Fichten-Hochlagenwalder Prozessschutz) in und um die Kernbereiche Kapfenberg-Osthang und
* Fichten-Bestande (59.22, 59.44) Scheibenfelsen
o Erhéhung des Anteils Naturwald-Baumarten in Fichten-Bestdnden (59.22, 59.44)
. . ¢ Gebische und Staudenfluren der hochmontanen ¢ div. subalp. Besonder- ¢ Erhaltung und Schutz der besonderen Tier- und Pflanzenarten, insb. der .
24 | Barentalwalder w 5 und subalpinen Stufe heiten, Glgzialrelikte Lawinengahnen, Moore, Gewasser, Felsen und Blockhalden und ihrer Kernbereich
¢ Lawinenrinnensysteme e Auerhuhn Lebensgemeinschaften
e Moore und Quellfluren e Trientalis europaea o Erhaltung des reichhaltigen, einzigartigen Mosaiks naturnaher Waldbestande,
« Felsmassive und Blockhalden e Schwarzspecht Blockhalden und Felsen
e Block- und Schluchtwalder e Dreizehenspecht o Sicherung natirlicher (Sukzessions-)Prozesse (WSG, Prozessschutz) im Bann-
¢ Fichten-Fels-, Block- und Moorwalder e Sperlingskauz und Schonwald mit Elementen junger und alter Waldentwicklungsphasen
. Bergahorn-Buchen- und Hainsimsen-Tannenwalder . Strukturverbesserung in 57.36 aulRerhalb Bannwald bei Kopfle, 59.44 (insb.
e Fichten-Hochlagenwalder (57.36) Steiertenschlag) und 59.22
e Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder ¢ Belassen von Sukzessionsflachen, insb. im NW
e Sukzessionsflachen ¢ Reduktion von Entwéasserungseffekten in Moorbereichen
o keine Stérung von Torfprofilen/Moorkdrpern
. . o Wirtschaftswiesen und -weiden mittlerer Standorte o Extensivierung von intensiv genutztem Grinland .
25 \I/?Vaallrgra]gtfl\llci);‘,se © 4 o Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte e Sicherung u. Wiederherstellung von artenreichem Feuchtgriinland (Waldhofwiese) E;wret?l:tﬁrungs-
¢ naturnaher Mittelgebirgsbach e Sicherung und Aufwertung des Seebachs als naturnaher Mittelgebirgsbach
" « | * Moore e Auerhuhn e Erhaltung der einzigartigen Moor-Landschaft mit ihrer natirlichen, lichten (Wald-) .
26 | Hochkopf, Barhalde w 4 e Fichten-Moorwalder ¢ Dreizehenspecht Struktur und in ihrer verschiedenartigen Auspragung mit den verschiedenen Ver- Kernbereich
¢ Fichten-Hochlagenwalder ¢ Sperlingskauz moorungstypen
e Sukzessionsflachen e Haselhuhn o Reduktion der Entwasserungs-Effekte
¢ keine weitere anthropogene Strukturanreicherung an Moorstandorten
e keine weitere Beeintrachtigung der Torfkérper/Moorbereiche
. ¢ Fichtenbestande e Auerhuhn ¢ Entwicklung naturnaher Mischwalder (59.44) .
27 | Famwittewald W 3 e Sukzessionsflachen e Dreizehenspecht e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.44) Pufferbereich
¢ Fichten-Moorwald ¢ Haselhuhn o Strukturverbesserung (59.44)
o Sukzessionsflachen belassen
o Entwicklung Auwaldstreifen
o Fichten-Moorwald im Zentrum erhalten
28 | Farnwitte o 4 o Fliigelginsterweide e Cordulegaster bidentatus . Sicher_ung von stru_kt_urreichen FIl:JgeIginsterw_eiden in ihrer aktuellen Ausdehnung Erweiterungs-
¢ Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte (Beweidung intensivieren; evtl. Einsatz von Ziegen) bereich
¢ Sicherung der Lebensraume feuchter Standorte innerhalb der Weidfelder
o Verbund Képfle-Farnwitte durch Korridor im Fichten-Bestand entlang Stral3e
29 | Menzenschwand o 5 o Fligelginsterweide ¢ Neuntéter o Sicherung der Fliigelginsterweiden in ihrer aktuellen Ausdehnung Erweiterungs-
e Bergmahwiese o Kreuzotter e Sicherung von standorttypischen und artenreichen Bergmahwiesen bereich
¢ naturnaher Mittelgebirgsbach e Stenobothrus stigmaticus e Erhaltung nutzungs- und kulturhistorischer, z.T. landschaftspragender Elemente
e Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte e Lycaena virgaureae (Staumauer/Kluse; Trockenmauer an der Grenze Zahmes/Wildes Feld;
e Fabriciana niobe Uranabbau)
e Sicherung der Menzenschwander Alb als naturnaher Mittelgebirgsbach
30 | Albtalwalder W 4 . Hginsimsen-, Waldmeister- und Bergahorn-Buchen- | ¢ Schwarzspecht ¢ Erhaltung des reichhaltigen Mosaiks naturnaher Waldbestande, Blockhalden u. Kernbereich
walder Felsen
¢ Hainsimsen-Tannenwalder o Erhaltung der Tannenpopulationen
o Fichten-Fels-, Block- und Moorwalder o Erhaltung alter Bestandeselemente/Totholz
¢ Blockhalden und Felsen ¢ Behandlung der Kernflachen arB od. WSG
o Herstellung Erlebbarkeit alter Baumindividuen (Pfad-ErschlieRung hervorragender
Exemplare unter Caritashaus)
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Komplex Zustan- | Wert- | . .. . o . . Flachen-
Nr.  Name digkeit | stufe Zielbiotope Zielarten Leitlinien, Erhaltungs- und Entwicklungsziele funktion
. e Moore e Auerhuhn o Erhaltung des reichstrukturierten, einzigartigen Mosaikes aus verschiedenartigen .
31 | Heitermoos W ° ¢ Fichten-Moorwalder ¢ Sperlingskauz Mooren, Moorwéalder und Bergahorn-Buchenwaldern Kernbereich
¢ Bergahorn-Buchen- und Hainsimsen-Tannenwalder ¢ Reduktion der Entwasserungs-Effekte
o keine weitere Beeintrachtigung der Torfkérper/Moorbereiche
o Behandlung der Kernflachen arB od. WSG
Fichten-Hochlagenwalder (57.36) e Auerhuhn o Erhdéhung des Laubbaumanteils (59.22, 59.44) ;
2 | Ruckenwal ° K h
32 |Ruckenwald W °> |+ Fichten-Bestande (59.44, 59.22) « Dreizehenspecht o Strukturverbesserung (59.22, 59.44, 57.36) ernbereic
¢ Gebische und Staudenfluren der hochmontanen e Auerhuhn ¢ Erhaltung und Schutz der besonderen Tier- und Pflanzenarten, insb. der .
33 ziinl;ilg?chtal, w 5 und subalpinen Stufe ¢ Dreizehenspecht Lawinenbahnen, Moore, Gewasser, Felsen und Blockhalden und ihrer Kernbereich
g ¢ Lawinenbahnen e Sperlingskauz Lebensgemeinschaften, insb. im Westen (Herzogenhornkar)
e Moore und Quellfluren e Wanderfalke o Erhaltung der einzigartigen Block- und Auwalder (Rabenfelsen, Kriegshalde,
o Edellaubbaum-Block- u. Auwalder e Kreuzotter Krunkelbachtal)
e Fichten-Fels-, Block- und Moorwalder e Fabriciana niobe o Erhaltung des reichhaltigen Mosaiks naturnaher Waldbestéande, Blockhalden und
¢ Blockhalden und Felsen e Clossiana titania Felsen
e Hainsimsen-, Waldmeister- und Bergahorn-Buchen- e Sicherung natirlicher (Sukzessions-)Prozesse (arB, Prozessschutz) im
walder Herzogenhorn-/Kriegskar, auf der Kriegshalde und um den Rabenfelsen mit
e Hainsimsen-Tannenwalder Elementen junger und alter Waldentwicklungsphasen
o Erhaltung der Tannen-Populationen/-Bestande im Talschluss (Am
Brand/Krunkelbach)
. Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder ¢ Dreizehenspecht e Erhaltung des Mosaiks naturnaher Waldbestande, Blockhalden und Felsen .
34 | Spiefh 4 |° " Erweit -
pietsharn W « Fichten-Hochlagenwalder (57.36) « Strukturverbesserung (57.36, 59.44, 59.22) boract 2
o Fels- und Blockwalder (Fi+Ah) o Entwicklung naturnaher Mischwalder (59.22, 59.44)
e Fichten-Besténde (59.22, 59.44) e Erhdéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.22, 59.44)
. + | * Hochmoor e Schwarzspecht e Erhaltung der einzigartigen Moorbildung; Reduktion Entwasserungs-Wirkung . )
35 | Scheibenlechten W 4 ¢ Fichten-Besténde (59.44, 59.22) ¢ Erhaltung und Entwicklung der Tannen-Populationen E;\:gai::tﬁrungs
o Entwicklung naturnaher Buchen-Mischwalder (59.22, 59.44)
e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.22, 59.44)
o Strukturverbesserung (59.22, 59.44)
, ) o Fligelginsterweide o Kreuzotter o Erhaltung der grof¥flachigen und landschaftspragenden Fliigelginsterweiden . )
36 \?\z\i\évsmebach © 4 e Einzelbaum (Weidbaume) e Miramella alpina einschlieBlich der Weidb&dume Eg\xeeigﬁrungs
¢ Fichten-Besténde (59.22, 59.44) ¢ Entwicklung naturnaher Buchen-Tannen-Mischwalder (59.22, 59.44) .
37 |Lehenfelsen W 3 o Fichten-Moorwalder e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.22, 59.44) Pufferbereich
e Hainsimsen-Tannenwalder o Strukturverbesserung (59.22, 59.44)
e Erhaltung der Fichtenmoor- und Hainsimsen-Tannenwalder, der Tannen-
Populationen und der Altholzanteile
38 | Bernauer Walder W 4 ¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Schwarzspecht o Erhaltung naturnaher Buchenwalder sowie der Vegetationskomplexe an Felsen Erweiterungs-
¢ Felsen und Blockhalden und Blockhalden bereich
¢ Fichten-Bestande (59.22, 59.44) e Erhaltung Grauerlenbestand (ID 3329)
o Offnung der alten Weideschneisen (Offenland-Vernetzung)
e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.22, 59.44)
o Strukturverbesserung (59.22, 59.44)
. Fligelginsterweide e Erhaltung von standorttypischen Fliigelginsterweiden .
39 | Krunkelbach-Weid 4 |° ) Erweit -
runielbacn-vreiae © ¢ Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte o Aufwertung des Wirtschaftgrinlands ber‘\:g::ﬁrungs
¢ naturnaher Mittelgebirgsbach ¢ Sicherung der Lebensraume feuchter Standorte innerhalb der Weidfelder
o Aufwertung des Krunkelbachs und seiner Quellbache
40 |Herzogenhorn o] 5 e Borstgrasrasen e Auerhuhn ¢ Erhaltung von groRflachigen Borstgrasrasen guter Auspragung (insbesondere Kernbereich
e Miramella alpina Trittschaden im Gipfelbereich)
e Lycaena alciphron ¢ Intensive Besucherbetreuung und Harmonisierung der Anspriiche von
¢ Pseudophilotes baton Naturschutz und Freizeitnutzung
e Stauroderus scalaris
41 | Streitwald w 5 | e Fichten-Hochlagenwalder (57.36) e Auerhuhn e Strukturverbesserung (57.36) Kernbereich
e Bergahorn-Buchenwalder e Dreizehenspecht e Erhaltung Bergahorn-Buchenwalder und Fichten-Moorwalder
¢ Fichten-Moorwalder e Waldschnepfe
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42 | Grafenmatt o 5 e Borstgrasrasen e Auerhuhn . Er_haltupg von grof&ﬂéchigen, strukturreichen Borstgrasrasen und Kernbereich
Hinterwaldv;/eide ¢ Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte, ¢ Dreizehenspecht Fligelginsterweiden
Moore e Sumpfspitzmaus ¢ Sicherung der Lebensraume feuchter Standorte mit einzigartiger
¢ Fligelginsterweide e Fabriciana niobe Artenausstattung, insb. Moor-Standorte und -walder
¢ naturnaher Mittelgebirgsbach ¢ Clossiana titania ¢ Regeneration von ausgewahlten Moorkomplexen im Quellgebiet des Pragbaches
e Fichten-Hochlagenwalder (57.36) e Boloria aquilonaris und sudlich des Schlaglebachkopfes
¢ Intensive Besucherbetreuung und Harmonisierung der Anspriiche von
Naturschutz und Freizeitnutzung
o Strukturverbesserung (57.36)
- e Fichten-Bestande (59.22, 59.44) o Entwicklung naturnaher Buchen-Tannen-Mischwalder .
43 | Schiaglebachwald W 3 o Waldmeister-Buchenwalder e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils Pufferbereich
o Strukturverbesserung, Sukzessionsflachen belassen
o Erhaltung Altholzinseln (55.22) und Edellaubholzbestdnde am Unterhang
Teilgebiet Gletscherkessel Prag
¢ Hainsimsen-Buchenwalder e Wanderfalke e Erhaltung des Mosaiks naturnaher Waldbestande, Blockhalden und Felsen .
44 g;tlalczr;;etll;sgg/ W 4 ¢ Blockhalden und Felshildungen o Sicherung natirlicher (Sukzessions-)Prozesse (arB, Prozessschutz) mit Elemen- E;\:gei::tﬁrungs
ten junger und alter Waldentwicklungsphasen
o Fllgelginsterweide e Zippammer o Erhaltung, Aufwertung und Ausdehnung strukturreicher Fliigelginsterweiden . )
4% \?chlctja:htnauer ° ° ¢ Biotoptypen feuchter Standorte e Galeopsis segetum ¢ Sicherung des Verbundes zu dem Weidfeld Hasenmatten und Wiederaufnahme E;wr:igre]rungs
e Blockhalden e Lycaena alciphron der Bewirtschaftung
e Maculinea arion ¢ Offenhaltung der Blockhalden
e Fabriciana niobe
¢ Pseudophilotes baton
e Stauroderus scalaris
46 | Geschwender Halde W 4 ¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Zippammer . Erhaltun_g des reichhgltigen Mosaiks naturnaher Waldbestande, Blockhalden und Erweiterungs-
¢ Block- und Schluchtwalder Felsen; insb. Ahorn-Lindenwalder bereich
¢ Blockhalden und Felsbildungen o Sicherung naturlicher (Sukzessions-)Prozesse (arB, Prozessschutz) mit Elemen-
ten junger und alter Waldentwicklungsphasen
o Erhaltung der Tannen-Populationen
¢ Fichten-Besténde (59.44, 59.22) e Sperlingskauz e Erhaltung und Ausdehnung naturnaher Buchen-Mischwalder ;
47 | Elsberg, Hasenhorn W 3 ¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils Pufferbereich
e Schlucht- und Auwalder e Strukturverbesserung der Waldbestande (59.44, 59.22) u. Ubergang
Wald/Offenland
o Erhaltung und Entwicklung naturnaher Au- und Schluchtwalder
o o Fligelginsterweide o Erhaltung, Aufwertung und Ausdehnung strukturreicher Fligelginsterweiden :
48 g:zfﬁ[ﬂte;r?;ggls- © 4 e naturnaher Mittelgebirgsbach o Wiederherstellung des Verbundes weitgehend isolierter Weidfelder entlang der E;wreeigﬁrungs-
bachle * Auwalder FlieRgewasser
¢ Fichten-Besténde (59.44, 59.22) ¢ Aufwertung der bachbegleitenden Gehdlzstrukturen durch Auflichten/Entfichtung,
insb. 59.22 u. 59.44
o Erhaltung naturnaher Auwalder
¢ Block- und Schluchtwalder ¢ Sperlingskauz o Erhaltung des Mosaiks naturnaher Waldbestande, Blockhalden und Felsen .
49 | Brennthalden W S ¢ Blockhalden und Felsbildungen e Schwarzspecht e Sicherung natuirlicher (Sukzessions-)Prozesse (arB, Prozessschutz) mit Elemen- Kernbereich
e Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder ten junger und alter Waldentwicklungsphasen
50 | Gisiboden/Kessel- o 4 o Fligelginsterweide e Stauroderus scalaris . Erhaltung_, Aufwer_’Fung gnd Ausdehnung in sudlicher Richtung der grof¥flachigen, Erweiterungs-
bach ¢ Sumpfe und Kleinseggenriede basenarmer Stand- | e Lycaena alciphron strukturreichen Flugelginsterweiden bereich
orte ¢ Cordulegaster bidentatus ¢ Sicherung der Lebensrdume feuchter Standorte innerhalb der Weidfelder
¢ Einzelbdume (Weidbaume) e Psophus stridulus o Wiederherstellung des Verbundes zwischen Gisiboden und Weidfeld Zieg
o Wiederherstellung nutzungshistorischer Landschaftsstrukturen (Wasserwiesen-
kanale)
o Erhaltung und teilweise Freistellen landschaftspragender Weidbaume
51 | Zimmerwinkel W 4 e Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Auerhuhn e Erhaltung des kleinraumigen Mosaiks naturnaher Waldbestande, Felsen und Erweiterungs-
¢ Fichten-Fels-, Block- und Moorwalder Blockhalden bereich
¢ Fichten-Besténde (59.22) ¢ Entwicklung naturnaher Buchen-Mischwalder (59.22)
¢ Felsen und Blockhalden e Erhdéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.22)
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52 | Bernauer Kreuz W 3 ¢ Fichten-Besténde (59.44, 59.22) e Auerhuhn ¢ Entwicklung und Ausdehnung naturnaher Buchen-Mischwalder Verbindungs-
e Auwalder e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils bereich
o Strukturverbesserung (59.44, 59.22)
o Erhaltung und Entwicklung naturnaher Auwalder (Fichten-Ricknahme)
53 | Prager Boden o 4 o Fligelginsterweide ¢ Neuntéter . E-rhaltungz Aufwertung und Ausdehnung gro3flachiger, strukturreicher Fligel- Erweiterungs-
¢ Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte e Stauroderus scalaris ginsterweiden bereich
¢ naturnaher Mittelgebirgsbach und gewasserbeglei- | ¢ Lycaena alciphron ¢ Sicherung der Lebensrdume feuchter Standorte am Unter- und Mittelhang durch
tender Auwaldstreifen e Fabriciana niobe Entfernen von Geholzsukzession
¢ Erhaltung des Biotopkomplexes aus naturnahem Bach und standorttypischen
Gehdlzen
- ¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Auerhuhn e Erhaltung und Ausdehnung naturnaher Buchen-Tannenwalder .
54 | Prager Wald W 4 e Auwalder e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.44, 59.22) E;wreeigﬁrungs-
e Hainsimsen-Tannenwalder e Erhaltung naturnaher Auwalder (entlang Pragbach) und Block-Fichtenwald (arB,
o Fichten-Blockwalder Prager Eislocher)
¢ Fichten-Besténde (59.44, 59.22) ¢ Entwicklung eines durchgangigen Auwaldstreifens entlang Pragbach (Fichten-
Ricknahme)
¢ Fichten-Bestande (59.44, 59.22) e Schwarzspecht o Entwicklung naturnaher Buchen-Tannenwalder . _
55 | Sengalenkopf W 3 ¢ Felsen und Blockhalden ¢ Dreizehenspecht e Erhohung des Laubbaum- und Tannenanteils E)/eerré)ilgﬁungs
e Auwalder e Auerhuhn o Strukturverbesserung
¢ Erhaltung und Entwicklung naturnaher Auwalder (Fichten-Ricknahme)
o Erhaltung Fels- und Blockhalden-Komplexe sowie Altholzinseln (ID 5511/5512)
56 | Unteres Pragbachtal o 4 o Wirtschaftswiesen und -weiden mittlerer Standorte e Erhaltung von artenreichem Griinland durch nachhaltige landwirtschaftliche Erweiterungs-
¢ Naturnaher Mittelgebirgsbach Nutzung bereich
o Fligelginsterweide ¢ Entwicklung eines lichten und strukturreichen Auwaldstreifens entlang des Prag-
baches
o Sicherung der Fligelginsterweide zwischen Obermattlewald und L149
e Edellaubwalder e Schwarzspecht ¢ Erhaltung des reichhaltigen, besonderen Mosaiks naturnaher Waldbestéande, .
57 | Sengalenhalde w 5 e Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder P Blockhalgen und Felseng;l insb. der einzigartigen Edellaubbaum-Bestande, incl. Kembereich
e Felsen und Blockhalden Taxus-Vorkommen (ID 5347 u. Umgeb.)
e Sicherung natirlicher (Sukzessions-)Prozesse (WSG, Prozessschutz) mit Ele-
menten junger und alter Waldentwicklungsphasen, insb. totholzreicher Altbestand
(ID 5349)
58 | Schweinebuck/ o 5 o Fllgelginsterweide e Zippammer . E_rhaltungz Aufwertung und Ausdehnung grof¥flachiger, strukturreicher Flugel- Kernbereich
Oberes Pragbachtal o Felsen ¢ Neuntoter ginsterweiden
¢ Blockhalde e Galeopsis segetum ¢ gezieltes Freistellen landschaftspragender, kulturhistorischer Elemente (Weid-
e Einzelbaum (Weidbdume) e Stauroderus scalaris baume, Lesesteinhaufen)
e Lesesteinhaufen e Psophus stridulus o Freistellen von Felsen am Birkenbuhl und Blockhalden im Bereich Wolfsgruben
e Auwalder e Pseudophilotes baton e Auslichten und Zurticknehmen des Waldrandes im Gewann Schweine zur
e Fabriciana niobe Schaffung einer halboffenen Weidelandschaft
e Miramella alpina ¢ Verbund von Nord- und Stidhang des Schweinebucks durch Korridore iber das
e Stenobothrus stigmaticus Schweineb&chle (entlang alter Triebwege)
e Melitaea didyma o Aufwertung der bachbegleitenden Gehdlzstrukturen (Schweine- und Wildboden-
bachle, Pragbach)
¢ Verbund zum Komplex Ochsenberg/Kreuzboden uber vorderes Wildbodenbachle
gewahrleisten
59 |BIsRling W 5 . Hginsimsen-, Waldmeister- und Bergahorn-Buchen- | ¢ Auerhuhn e Erhaltung des reichhaltigen Mosaiks naturnaher Waldbestande, Blockhalden und Kernbereich
walder e Sperlingskauz Felsen; insb. Schlucht- und Auwélder sowie Felsmassive
e Hainsimsen-Tannenwalder e Schwarzspecht e Sicherung natirlicher (Sukzessions-)Prozesse (WSG, Prozessschutz) mit Ele-
¢ Edellaubbaum-Schlucht- u. Auwalder menten junger und alter Waldentwicklungsphasen
¢ Felsen und Blockhalden o Sukzessionsflachen belassen
e Sicherung der Tannen-Populationen, insb. ID 5374, 5426, 5423, sowie Taxus-
Bestand (ID 5019)
60 | Schweinewald W 3 ¢ Fichten- und Douglasien-Besténde o Entwicklung und Ausdehnung von Mischwald-Bestédnden Verbindungs-
e Erhéhung des Laubbaum- un_d Tannenanteils bereich
o Strukturverbesserung, insb. Ubergang Wald/Offenland (Waldrandgestaltung)
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- o Wirtschaftswiesen und -weiden mittlerer Standorte | ¢ Stauroderus scalaris e Erhaltung von artenreichem Grinland durch nachhaltige landwirt. Nutzung .
61 | Pragbachtal © 4 o Stillgewasser e Kammolch o Erhaltung und Wiederherstellung der Erlebbarkeit eiszeitlicher Oberflachenstruk- Eg\xeei:;tﬁrungs-
¢ Blockhalde e Chorthippus montanus turen am Ellbogen und an der Seehalde (Rundhdcker an der Seehalde, Ellbogen,
e Trockenmauer Préager Seen)
¢ naturnaher Mittelgebirgsbach e Erhaltung der Blockhalde als Sonderstandort
¢ Erhaltung und Wiederherstellung von Trockenmauern an der ehemaligen Grenze
Zahmes/Wildes Feld
o Aufwertung der bachbegleitenden Gehdlzstrukturen entlang des Pragbaches
62 | Zinken W 4 o Fichten-Bestande (59.22) e Sperlingskauz e Erhaltung und Ausdehnung naturnaher Buchen-Mischwalder, insb. Althélzer und Erweiterungs-
¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder ¢ Dreizehenspecht Tanne (u.a. ID 5048, Bereich Wolfsfelsen, um ID 5074, u. oberhalb ID bereich
e Schluchtwalder 5037/5044/5046)
e Sukzessionsflachen e Erh6éhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.22)
o Erhaltung und Ausdehnung der bachbegleitenden Schluchtwalder
e Sukzessionsflachen am Kamm belassen (natirliche Entwicklung/Offenhalten; ID
5072, 5090)
e Hainsimsen-, Waldmeister- und Bergahorn-Buchen- | ¢ Dreizehenspecht e Erhaltung und Ausdehnung des reichhaltigen Mosaiks naturnaher Waldbestande, .
63 VHV?|Z|;2%F)91:I”I W 4 walder Felsen und Blockhalden; insb. Edellaubbaum-reicher Buchen- und Schluchtwalder E;\:ﬁ::tﬁrungs-
e Hainsimsen-Tannenwalder ¢ Erhaltung/Sicherung der Altholzreste (alter Waldentwicklungsphasen)
¢ Block- und Schluchtwalder e Erhohung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.22)
¢ Fichten-Fels- und Blockwalder
¢ Felsen und Blockhalden
¢ Fichten-Bestande (59.22)
64 | Ochsenberg/ Kreuz- o 4 o Fligelginsterweiden ¢ Neuntoter . Erhaltung_und Wiec_ierherstellung eines zusammenhangenden, groflflachigen und Kernbereich
boden e Trockenmauer strukturreichen Weidfeldes
o Weide mittlerer Standorte e Erhaltung und Wiederherstellung von Trockenmauern an der ehemaligen Grenze
Zahmes/Wildes Feld
¢ Verbund zum Komplex Schweinebuck tber Vorderes Wildbodenbachle gewahr-
leisten
e Sicherung der Bewirtschaftung der Weiden mittlerer Standorte
65 | Hochkopfhaus W 3 ¢ Fichten-Bestande (59.22) ¢ Dreizehenspecht ) Entyyicklung naturnaher Mischwalder . Pufferbereich
e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils
o Belassen der totholzreichen Sukzessionsflachen (ID 5171)
: ¢ Au-, Schlucht- und Moorwalder e Lycopodium clavatum ¢ Erhaltung und Ausdehnung der bachbegleitenden Walder, incl. Moorwald, Nadel- .
66 | Weissenbach w 3 « Fichten-Bestande (59.44, 59.22) baum-Riicknahme Pufferbereich
e Erhéhung des Laubbaumanteils (59.44, 59.22)
N o Fligelginsterweide ¢ Neuntéter o Erhaltung und Aufwertung strukturreicher Flligelginsterweiden .
67 | Wachtenen © 4 e Einzelbaum (Weidbaume) e Stauroderus scalaris o gezieltes Freistellen landschaftspragender Weidbdume im Bereich Eulenbachle E;wreeigﬁrungs
e Galeopsis segetum und Weidelehrpfad
¢ Auslichten und Zuriicknehmen des Waldrandes im Bereich Eulenwald und Nollen
zur Schaffung einer halboffenen Weidelandschaft
o strukturelle Aufwertung von Fichtenbestédnden im Bereich Kélberweide (Wald-
weide)
68 | Tiergriible, W 3 . Fichtgn- und Douglasien-Besténde ) . Erhﬁlltung und Ausdehnung der Buchen- un.d Tannen-Mischwalder Pufferbereich
Eulenwald ¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.xx)
e Hainsimsen-Tannenwalder o Strukturverbesserung (59.xx)
¢ Block- und Schluchtwalder o Entwicklung und Ausdehnung der Schluchtwalder (u.a. Fichten-Riicknahme
bachbegleitend)
e Erhaltung und Wiederherstellung eines zusammenhangenden Weidfeldes
¢ Block-, Schlucht- und Auwalder e Cryptogramma o Erhaltung des reichhaltigen Mosaiks naturnaher Waldbesténde, Blockhalden und .
69 lz\lecnljllgan(\i\;]ald, Schwar- w 5 e Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Schwarzspecht Felsen; insb. des einzigartigen BIoc_:_khalden—/FeIskompIexes Seehalde sowie der Kernbereich
e Felsen und Blockhalden ausgedehnten Edellaubbaum-Bestande (Schwarzenbach, Seehalde u. allg. am
e Hainsimsen-Tannenwalder Unterhang)
¢ Sicherung des Eichen-Bestandes Seehalde
¢ Sicherung naturlicher (Sukzessions-)Prozesse (WSG, Prozessschutz) mit Ele-
menten junger und alter Waldentwicklungsphasen
o Erhaltung der Tannen-Populationen (ID 5302, 5310, 5623, 5628, 5639)
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70 | Stalden W 4 . Hg_linsimsen-, Waldmeister- und Bergahorn-Buchen- | ¢ Dreizehenspecht . thaltur)_g des grof¥flachigen Mosaikes naturnaher Walder, insb. Tannen-reicher Erweiterungs-
walder e Sperlingskauz Mischwalder bereich
e Hainsimsen-Tannenwalder e Schwarzspecht o Erhaltung der Tannen-Populationen (ID 5251, 5268, 5639, 5642)
e Schluchtwalder e Erh6éhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.22)
o Fichten-Bestande (59.22)
71 | Fischbach W 3 o Fligelginsterweide . Sicherur]g und Aufwertung der Weideflachen durch Zurtickdrangen der Geholz- Pufferbereich
¢ Biotoptypen feuchter Standorte sukzession
¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder o Erhaltung und Ausweitung der Mischwalder
¢ Fichten-Besténde (59.44, 59.22) e Erh6éhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.44, 59.22)
Teilgebiet Belchen
76 | Herrenwald W 4 ¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Schwarzspecht ¢ Erhaltung und Ausweitung naturnaher Walder und Althdlzer Kernbereich
¢ Block- und Schluchtwalder e Tannenerhaltung, -anreicherung
o Fichten-Bestande (59.22) e Erhohung des Laubbaum- und Tannenanteils in Fichtenbestanden (59.22)
o Sicherung natirlicher (Sukzessions-)Prozesse (Prozessschutz; arB)
77 | Heidsteinwald W 2 ¢ Fichten- und Douglasien-Besténde . Ent\(yicklung von Mischbestanden . Verbindungs-
e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils bereich
o Strukturverbesserung
78 | Krinnerloch Langen- W 4 ¢ Edellaubbaum-Block- und Schluchtwalder e Sumpfspitzmaus o Erhaltung und Ausweitung naturnaher Walder und Althdlzer Erweiterungs-
grund ¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Tannenerhaltung, -anreicherung bereiche
¢ Nadelbaum-Bestande (59.xx) e Erhohung des Laubbaum- und Tannenanteils in 59.xx
¢ natlrliche Sukzessionen auf Lichtungen belassen
e Sicherung natlrlicher (Sukzessions-)Prozesse (teilweise Prozessschutz; arB)
79 | Gelaubwald W 4 ¢ Hainsimsen-Buchen- und -Tannenwalder e Auerhuhn o Erhaltung und Ausweitung naturnaher, strukturreicher Mischwalder Erweite-
e Bergahorn-Buchenwalder o Erhaltung der Tannen-Populationen rungsbereiche
o Strukturverbesserung
o Vernetzung Belchengipfelwélder, Geldubwald und Aiternbachtal
80 |Riibgartenwald W 3 | Fichtenbestande e Auerhuhn J Ent\_/yicklung naturnaher Buchen-Mischwéldgr Verbin-
e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils dungsbereich
o Strukturverbesserung
81 | Dietschel W 3 ¢ Fichten-Besténde e Auerhuhn o Entwicklung von Misch-Bestanden (aus 59.44) und naturnahen Buchen-Mischwal- Pufferbereich
Gelaubmoos e Bache dern (aus 59.22)
e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils
e Strukturverbesserung
o Entwicklung Auwaldstreifen entland der Bache
82 | Dietschel- o 4 ¢ Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte o Stethophyma grossum o Erhaltung und Aufwertung von Grinlandbiotoptypen (u.a. feuchter Pragung) Verbindunas-
N 4 : ; . : : i . . gs
bachtal ¢ Fligelginsterweide e Sumpfspitzmaus ¢ Sicherung des Wiesentales durch eine nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung und Puffer-
o Wirtschaftswiesen und Weiden mittlerer Standorte | ¢ Chorthippus montanus bereich
83 | Multental/ Jager- o 3 o Wirtschaftswiesen und Weiden mittlerer Standorte | ¢ Gryllus campestris ¢ Sicherung des Wiesentales durch eine nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung Entwick-
stiible e Trockenmauer ¢ Erhaltung nutzungshistorischer Dokumente und landschaftspragender Gehdlzbe- lungsbereich
e Feldgehdlz und Feldhecke stande
. ¢ Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte o Stethophyma grossum o Erhaltung und Aufwertung von Grinlandbiotoptypen (u.a. feuchter Pragung) .
84 | Hintergrundbachtal © 3 ¢ Wirtschaftswiesen und Weiden mittlerer Standorte | ¢ Stauroderus scalaris ¢ Sicherung des Wiesentales durch eine nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung :J/r?(;blljnudf?er:?s—
¢ Mittelgebirgsbache bereich
85 |Bsdemlewald W 3 ¢ Fichten-Bestande . Egrtnwi(c;ﬂl;%ggvzozn)Misch-Besténden (aus 59.44) und naturnahen Buchen-Mischwal- Verbin-
e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils dungsbereich
o Strukturverbesserung
; ¢ Hainsimsen-, Waldmeister- und Bergahorn- o Erhaltung und Ausweitung naturnaher, strukturreicher Waldbesténde :
86 | Hintergrundwald W 4 Buchenwalder e Erhohung des Laubbaum- und Tannenanteils in Fichtenbestanden rEurr\:velte— -
. i gsbereiche
o Fichten-Bestande o Strukturverbesserung
87 | Rollspitz-Westhang W 3 ¢ Fichten-Bestande e Schwarzspecht . Ent\_/yicklung Fichten—Laubbaum—Tannen—Migchbesténde Verbin-
e Erhdéhung des Laubbaum- und Tannenanteils dungsbereich
o Strukturverbesserung
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. ¢ Felsbildungen und Blockhalden e Schwarzspecht o Erhaltung und Ausweitung naturnaher, strukturreicher Waldbestande, insb. .
88 | Rolispitz-Osthang W 4 e Block- unngcthchtwéIder P AIth('jlzerg und besonderengosaik der Waldtypen Kernbereich
¢ Hainsimsen-Tannenwalder ¢ Sicherung naturlicher (Sukzessions-)Prozesse (Prozessschutz; arB/Bannwald,
e Hainsimsen-, Waldmeister-und Bergahorn- teilweise)
Buchenwalder e Bannwald-Ausweisung (teilweise)
e Fichten-Bestande e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils in Fichtenbestéanden
89 | Scheuermatt o 4 o Fligelginsterweide e Miramella alpina . Er_haltung, Entw_icklung und Verbund grof¥flachiger und strukturreicher Entwicklungs-
¢ Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte e Blysmus compressus Fligelginsterweiden bereich
e Felsen ¢ Stenobothrus stigmaticus e Erhaltung, Entwicklung und Verbund von Biotoptypen feuchter und sumpfiger
e Gewasser e Stauroderus scalaris Standorte
e Einzelbaum (Weidbdume) e Erhaltung und Freistellen pragender Landschaftselemente (Weidbdume, Felsen)
o Gewasserschutz
90 |Brenntkopfwald W 3 ¢ Fichten-Bestande e Schwarzspecht e Entwicklung von Mischwaldern Verbin-
e Erh6éhung des Laubbaum- und Tannenanteils dungsbereich
o Strukturverbesserung
91 | Stuhlswald W 3 | Fichten-Bestande ¢ Entwicklung naturnaher Buchen-Mischwalder Verbin-
e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils dungsbereich
o Strukturverbesserung
o Vernetzung Belchengipfelwalder und Aiternbachtal
. e Edellaubbaum-Block- und Schluchtwalder e Schwarzspecht e Erhaltung und Ausweitung naturnaher, strukturreicher Waldbestande, insb. .
92 | Aiternbachtal W S ¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Hohltaube Althdlzer und Edellaubbaumbestande Kernbereich
¢ Nadelbaum-Bestande ¢ Ausweitung und Verbesserung der bachbegleitenden Edellaubbaum-Besténde
¢ Sicherung naturlicher (Sukzessions-)Prozesse (arB, teilweise)
e Erhaltung der Tannen-Populationen
e Erhohung des Laubbaum- und Tannenanteils in Fichten- und
Douglasienbestanden
93 | Brennthaldenwald W 2 ¢ Fichten- und Douglasien-Bestande ¢ Entwicklung von Mischbestéanden Pufferbereich
e Erh6éhung des Laubbaum- und Tannenanteils
e Strukturverbesserung
o Edellaubbaumwalder ausweiten, Nadelbaum-Ricknahme
o Fligelginsterweide e Zippammer ¢ Erhaltung und Ausdehnung von Flligelginsterweiden guter Auspragung .
94 | Brennthalde © 4 e Einzelbaum (Weidbdume) ¢ Antennaria dioica o Erhaltung und Freistellen pragender Landschaftselemente (Weidbuchen) Eg:gglilungs-
e Arnica montana o Auflichtung/Reduktion der Nadelbaumbestande
¢ Fligelginsterweide e Zippammer o Erhaltung, Entwicklung und Verbund grof3flachiger Fligelginsterweiden .
95 | Stuhlsebene ° 4 ¢ natirliche offene Felsbildung ¢ Neuntoéter e Erhaltung und Freistellen pragender Landschaftselemente (Weidbaume, Eg;[gl:crlflungs-
¢ Blockhalden e Lycaena virgaureae Rabenfelsen)
e Einzelbaum (Weidbdume) e Maculinea arion o Erhaltung der Sukzessionswalder insb. mit Eiche
e Sukzessionswalder ¢ Pseudophilotes baton e Erhaltung der Kulturlandschaftsrelikte
o Relikte kleinstrukturierter Kulturlandschaft e Fabriciana niobe
(Breitmoos, Léchleweg) ¢ Lycaena alciphron
e Stauroderus scalaris
96 | Wildbsllenwald W 3 ¢ Douglasien- und Fichtenbestande e Cordulegaster boltoni e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils Pufferbereich
¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Strukturverbesserung
o Waldbéache o Erhaltung und Ausweitung laubbaum-reicher Mischbestande, insb.
bachbegleitende Schluchtwalder
o Entwicklung naturnaher Auwaldstreifen (Fichten-Riicknahme)
97 |Schénenberger o 5 ¢ Biotoptypen feuchter und sumpfiger Standorte ¢ Neuntoéter o Erhaltung, Entwicklung und Verbund grof3flachiger Flligelginsterweiden Kernbereich
Weidfeld o Fligelginsterweide e Stauroderus scalaris e Erhaltung und Verbund von standorttypischen Biotoptypen entlang des
e Fabriciana niobe Wildbollenerbachs
¢ Pseudophilotes baton ¢ Erhaltung und Freistellen prégender Landschaftselemente (Weidbuchen)
¢ Melitaea didyma
98 | Salenwald W 4 ¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder o Erhaltung und Ausweitung naturnaher Waldbestande Erweite-

Edellaubbaum-Block- und Schluchtwalder

e Strukturverbesserung
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99 | Lochlewald W 4 . Ha!ns?msen-Tannenwélde.r ) . Erha_l_ltung und Ausweitung naturnaher, strukturreicher Waldbestande, insb. Erweite-
¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder Althdlzer rungsbereiche
¢ Fichten-Bestande e Tannen-Populationen erhalten
o Waldbache e Erh6éhung des Laubbaum- und Tannenanteils in Fichten-Bestanden
¢ Entwicklung naturnaher Auwaldstreifen (bachbegleitend Fichten-Ricknahme; u.a.
ID 399)
100 | Eibenwald W 2 . Fichter]- und Douglasienforste . Ent\_/yicklung von Mischbestanden . Verbin-
o Waldbache e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils dungsbereich
o Strukturverbesserung
o Entwicklung bachbegleitender Auwaldstreifen (Nadelbaum-Ricknahme; ID 309
u.um.)
o Vernetzung Belchengipfelwéalder mit Neuenweg- und Lochlewald
101 | Neuenwegwald W 4 |° Hainsim§en-BL.1_chenwélder e Erhaltung und Ausweitung der naturnahen Waldbestande, incl. Erweite-
Béllener Eck o Sukzesswnswaldﬂer Suk"zessmnswalder . rungsbereiche
¢ Nadelbaum-Bestande e Erhéhung des Tannenanteils
o Strukturanreicherung (55.12, 59.xx)
e Aufbau naturnaher Mischwald-Bestande (59.xx)
102 | Neuenweger Weid- o 4 . FIUgeIginsterwei_de e Erhaltung und Verpund von Flﬂgglgip_stenNeiden und Zwergstrauchheiden Verbindungs-
felder . Zyvergstrauchhelge ) e Erhaltung und Freistellen von Weidbdumen und Pufferbe-
e Einzelbaum (Weidbaume) reich
103 | Neuenwegwald W 4 . H_ainsimsen—Buchenw_éIder ) e Schwarzspecht . Erh?Itung und Ausweitung der naturnahen Waldbesténde Erweite-
Heideck ¢ Fichten- und Douglasien-Bestande e Erhéhung de§ Laubbaum- und Tannenanteils rungsbereiche
e Strukturanreicherung
¢ Aufbau naturnaher Mischwald-Besténde (59.xx)
104 | Belchen-Siidhang o 5 . Flijge!ginsterweide . . Zipparpmer . Frgistgllen und Offenhalten von Blockhalden und wertvollen Felsbiotopen Kernbereich
¢ naturliche offene Felsbildung e Neuntéter (teilweise)
¢ Blockhalden ¢ Lycaena alciphron o Erhaltung, Entwicklung und Verbund grof¥flachiger und strukturreicher
e Altholzbestande (Hainsimsen- und Waldmeister- e Fabriciana niobe Flugelginsterweiden
Buchenwalder) e Bergpieper e Erhaltung und Schutz von seltenen und zum Teil einzigartigen Tier- und Pflanzen-
¢ Mehlbeer-Reitgras-Gebiische e Primula auricula arten
¢ Sicherung von markanten Elementen des Landschaftsbildes
¢ Sicherung natlrlicher Entwicklung in ausgewahlten Geblsch- und Waldbereichen
o Erhaltung der grofR¥flachigen Buchen-Althdlzer und Felsmassive (arB/WSG-
Verbund Belchengipfelwalder)
105 | Belchengipfel o 5 . Bors}grasrasen _ _ . Staurqderus _scalaris . Erhaltungnund Entwicklung von Borstgrasrasen und weiteren, subalpinen Biotopty- Kernbereich
e Gebusch hochmontaner bis subalpiner Lagen e Maculinea arion pen (Gebusche)
¢ naturliche offene Felsbildung e Lycaena alciphron ¢ Erhaltung und Schutz von seltenen und zum Teil einzigartigen Tier- und Pflanzen-
e Fabriciana niobe arten
e Zippammer e Erhaltung von Felsstandorten als markante Landschaftselemente und als Lebens-
e Miramella alpina raum von einzigartigen Pflanzenarten
o Empetrum hermaphroditum | ® Sicherung des Landschaftsbildes
. e Gebusche und Staudenfluren der hochmontanen ¢ Dreizehenspecht e Erhaltung und Schutz der besonderen (subalpinen) Tier- und Pflanzenarten, insb. .
106 (I?:/I_chl\cla_n%p_)vagaokf W > und subalpinen Stufe e Wanderfalke in den Lawinenrinnensystemen und an Fels- und Blockhaldenstandorten Kernbereich
Han’g) ’ e Lawinenrinnensysteme e Auerhuhn o Erhaltung und Ausweitung des reichhaltigen Mosaiks naturnaher Waldbestande
¢ Felsbildungen und Blockhalden e Schwarzspecht ¢ Erhaltung der Tannen-Populationen
¢ Block- und Schluchtwalder ¢ Sicherung naturlicher (Sukzessions-)Prozesse (arB/WSG,Prozessschutz) im
¢ Fichten-Fels- und Blockwalder Wald, auf naturlichen Lichtungen und an waldfreien Sonderstandorten mit
e Hainsimsen-Tannenwalder Elementen junger und alter Waldentwicklungsphasen
e Hainsimsen-, Waldmeister- und Bergahorn- e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.44, 59.22)
Buchenwalder o Strukturverbesserung (59.44, 59.22)
o Fichten-Bestande (59.44, 59.22)
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Teilgebiet Ungendwiedener Weidfeld
. . o Fligelginsterweide ¢ Neuntéter o Erhaltung und Aufwertung der Fllgelginsterweiden .
107 | Breitmoos/Schwaine ° 4 ¢ Biotoptypen feuchter Pragung o Fabriciana niobe ¢ Wiederaufnahme einer geregelten extensiven Bewirtschaftung im Bereich E;wreeigﬁrungs—
e Blysmus compressus Breitmoos
e Maculinea arion e Zuriickdrangen von Gehdlzsukzession
108 | Riitte o 4 o Fligelginsterweide o Stethophyma grossum o Erhaltung und Aufwertung der Fligelginsterweiden durch extensive Beweidung Erweiterungs-
¢ Biotoptypen feuchter Pragung ¢ Chorthippus montanus e Erhaltung und Wiederherstellung des Biotopverbunds zwischen den Weidfeldern bereich
e Bergmahwiesen e Zippammer (Bereich sidlich Schafbuchen)
¢ Maculinea arion ¢ Sicherung und Aufwertung der Lebensraume feuchter Standorte mit typische
e Fabriciana niobe Artenausstattung innerhalb der Weidfelder
e Stauroderus scalaris o Offenhaltung von Blocksteinhalden durch Enthurstung und Wiederaufnahme der
e Pseudophilotes baton Bewirtschaftung im Bereich Schafbuchen
o Erhaltung des artenreichen Griinlandmosaiks als Spiegel der standdrtlichen
Gegebenheiten durch eine nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung
- e Magerwiese und -weide mittlerer Standorte e Miramella alpina e Erhaltung und randliche Ausdehnung von arten- und strukturreichen .
109 | Rispiseck © S ¢ Wirtschaftswiese und -weide mittlerer Standorte o Stethophyma grossum Flugelginsterweiden Kernbereich
e Bergmahwiese ¢ Chorthippus montanus o Erhaltung des artenreichen Grinlandmosaiks als Spiegel der standdrtlichen
¢ Biotoptypen feuchter Pragung e Blysmus compressus Gegebenheiten durch nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung
¢ naturnaher Mittelgebirgsbach e Sedum villosum ¢ Sicherung der Lebensraume feuchter Standorte innerhalb der Weidfelder
¢ Fligelginsterweide ¢ Erhaltung von Rittener Grund und Nesslergrund als offene Tallandschaften
¢ Fichten-Besténde (59.44, 59.22) e Laubbaum- und Struktur-Anreicherung (59.xx)
. ¢ Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder e Erhaltung und Ausdehnung naturnaher Buchen-Tannenwalder .
110 | Spitztobel W 4 ¢ Fichten-Bestande (59.44, 59.22) ¢ Sicherung naturlicher (Sukzessions-)Prozesse (arB, Prozessschutz) mit Eer‘\:g::tﬁrungs-
Elementen junger und alter Waldentwicklungsphasen
e Erhéhung des Laubbaum- und Tannenanteils (59.44, 59.22)
. o Fligelginsterweide e Zippammer o Erhaltung und Aufwertung der arten- und strukturreichen Fliigelginsterweiden .
11 ggggiﬂg;?gﬁifger © S o Weidbuchen ¢ Neuntoter e Erhaltung und Sicherung der offenen Felsbiotope in den Bereichen Brumattle und Kermbereich
¢ Biotoptypen feuchter Pragung ¢ Fabriciana niobe Ochsenboden
¢ Fichten-Bestande (59.44, 59.22) e Maculinea arion ¢ Sicherung und Aufwertung der Lebensraume feuchter Standorte mit typische
¢ Lungenflechten-Art Artenausstattung innerhalb der Weidfelder
e Lycaena alciphron e Zurickdrangen von Adlerfarn dstlich Ungendwieden
e Laubbaum- und Struktur-Anreicherung (59.xx)
. ¢ Fligelginsterweide e Zippammer ¢ Erhaltung und Aufwertung der arten- und strukturreichen Fligelginsterweiden .
112 | Grabener Hoh © 4 ¢ Biotoptypen feuchter Pragung ¢ Neuntéter e Sicherung und Aufwertung der Lebensraume feuchter Standorte mit typische Kernbereich
¢ naturnaher Mittelgebirgsbach e Fabriciana niobe Artenausstattung innerhalb der Weidfelder
¢ Fichten-Bestande (59.44, 59.22) e Zurlickdrangen von Adlerfarn
e Laubbaum- und Struktur-Anreicherung (59.xx)
Teilgebiet Utzenfluh
72 | GroRe/Kleine o 5 o Grol¥flachige und kleinflachige Blockhalden ¢ Arnica montana . Erhgltung und Aufwertung der grof¥flachigen und kleinflachigen Blockhalden durch Kernbereich
Utzenfluh ¢ Offene Felsbildungen ¢ Woodsia ilvensis Freistellen und Offenhaltung
¢ Fliigelginsterweiden e Botrychium lunaria o Erhaltung und Aufwertung der Felsbildungen durch Freistellen und Offenhaltung
e Magerwiesen e Orchis morio ¢ Erhaltung und Aufwertung der grof¥flachigen, strukturreichen Fliigelginsterweiden
¢ Biotoptypen feuchter Standorte (Simpfe, ¢ Galeopsis segetum durch Bekdmpfung des Adlerfarns, Zuriickdrangen von Geholzaufwuchs und
Kleinseggenried basenarmer Standorte Zwergstrauchern und langfristige Sicherung der extensiven Beweidung mit
e Markante Einzelbdume (Weidbuchen und Rindern (oder gemischten Herden aus Rindern und Ziegen)
Mehlbeeren) ¢ Erhaltung und Aufwertung der Magerwiesen durch langfristige Sicherung der
extensiven Bewirtschaftung.
o Erhaltung der markanten Weidbuchen und der Kuhbische als Zeugnisse einer
traditionellen Weidenutzung, sowie alter Mehlbeeren
e Wiederherstellung von Biotopverbund zwischen den Weideflachen durch
Zuruckdrangen v. Gehdlzaufwuchs i. d. Flache und Ausstockung v. Feldgehdlzen
o Erhaltung des sehr wertvollen Vegetationsmosaiks aus Feuchtbiotopen
unterschiedlichen Basengehaltes und der umgebenden Magerwiesen in der
Kleinen Utzenfluh
e Erh6hung des Anteils standortsheimischer Laubbaume (ID 5544)
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E?mpll\ejgme Zdl;'gslir;[_ \é\iﬁg Zielbiotope Zielarten Leitlinien, Erhaltungs- und Entwicklungsziele Eﬁﬁﬂgg_
o Fligelginsterweide ¢ Arnica montana o Erhaltung und Aufwertung der grof3flachigen und strukturreichen .
73 |Falkenloch © 4 ¢ Kleinflachige Blockhalden Flugelginsterweiden durch Bekdmpfung des Adlerfarns, Zurickdrédngen von Kernbereich
e Offene Felsbildungen Gehdlzaufwuchs und langfristige Sicherung der extensiven Beweidung mit
« Biotoptypen feuchter Standorte Rindern (oder gemischten Herden aus Rindern und Ziegen)
e Markante Einzelbdume (Weidbuchen, Mehlbeeren) e Wiederherstellung von Biotopverbund zwischen den Weideflachen durch
Zurtickdrangen von Geholzaufwuchs in der Flache und die Ausstockung von
Feldgehdlzen
¢ Offenhaltung der Blockhalden und offenen Felsbildungen.
o Erhaltung und Aufwertung der waldfreien SUmpfe
o Erhaltung der markanten Weidbuchen und der Kuhblsche als Zeugnisse einer
traditionellen Weidenutzung, sowie alter Mehlbeeren
74 | stutz W 4 ¢ Hainsimsen-Buchenwalder e Erhaltung des Mischwald-Mosaikes, insb. Au- und Sukzessionswalder Erweiterungs-
e Au- und Sukzessionswalder o Sicherung natlrlicher Prozesse (arB) bereich
¢ Nadelbaum-Bestande (59.xx) e Erhéhung des Anteils standortsheimischer Laubbdume, insb. ID 5550, 5559
o Fligelginsterweiden ¢ Neuntoter e Erhaltung, Aufwertung und Ausdehnung grof¥flachiger, strukturreicher .
75 |Kresselberg ° 4 o Offene Felsbildung Flugelginsterweiden durch Bekampfung des Adlerfarns, Zuriickdrangen von Eer‘\:g::tﬁrungs-
Gehodlzaufwuchs und Zwergstrauchern und langfristige Sicherung der extensiven
Beweidung mit Rindern (oder gemischten Herden aus Rindern und Ziegen)
¢ Erhaltung und Aufwertung der offenen Felsbildung im zentralen Teil des
Komplexes
e Erhohung des Anteils standortsheimischer Laubbaume, insb. ID 5604, 5609
Teilgebiet Taubenmoos
113 | Neuschweine o 4 o Fliigelginsterweide o Erhaltung der grofl¥flachigen und strukturreichen Fligelginsterweiden durch eine Entwick-
e Zwergstrauchheide extensive Beweidung mit Rindern lungsbereich
¢ Biotoptypen feuchter Standorte e Sicherung der Weideflache durch Zuriickdrangen von Gehdlzsukzession im
Siden im Ubergangsbereich zum Wald
e Erhaltung der Weidbdume
« | ® Fichten-Moorwalder, Moore e Betula nana ¢ Erhaltung ausgedehnter, struktur- und lichtungsreicher Moorwalder, insb. der "
114 | Taubenmooswald W 4 ¢ Fichten-Bestande (59.44, 59.22) e Auerhuhn Betula nana-Population Kemflache
e Erhéhung des Tannen-Anteils (59.44, 59.22)
o - o Fligelginsterweide ¢ Vacciniia optilete o Erhaltung der groRflachigen, strukturreichen und zusammenhangenden :
15 Eglglr?%hobs?%]:’i/[&es ° 5 ¢ Biotoptypen feuchter Standorte, insbesondere von | e Colias palaeno Fligelginsterweiden durch eine extensive Beweidung mit Rindern Kenbereich
Moor Moorstandorten e Sicherung der Moorstandorte durch Zurlickdrangen von Gehdlzsukzession,
o Weidbaume Verhinderung einer weiteren Entwasserung und Minimierung von
Beeintrachtigungen durch die Beweidung
o Minimierung der Beeintrachtigungen aus der Erholungsnutzung
116 | Griineplatz/ Am o 4 o Fligelginsterweide e Psophus stridulus o Erhaltung der grofR¥flachigen Flugelginsterweiden durch eine extensive Beweidung Entwick-

Raine

Wirtschaftsgriinland mittlerer Standorte

Stauroderus scalaris

mit Rindern und Verhinderung der weiteren Gehdlzsukzession v.a. im
Ubergangsbereich zum Wald

Sicherung und Aufwertung von Wirtschaftsgriinland durch eine extensive
Mahwiesenbewirtschaftung

lungsbereich
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Tabelle 41: Raumliche Bilanzierung der Flachenfunktion
Wald+Offenland Wald Offenland
Funkton| 1 | 2 | 3 1. ] 2 | 3 1 2 |3
Teilgebiet Anzahl der Komplexe (n)
Feldberg 17 17 9 11 9 7 6 8 2
Gletscherkessel Prag 6 14 8 4 7 8 2 7
Belchen 7 11 13 4 7 10 3 4 3
Ungendwiedener Weidfeld 3 3 1 3 2
Utzenfluh 2 2 1 2 1
Taubenmoos 2 2 1 1 2
Untersuchungsgebiet 37 49 30 20 25 25 17 24 5
Flache (ha)
Feldberg 2151 | 1649 775| 1600 | 1277 659 551 372|115
Gletscherkessel Prag 678 | 1235 955 535 794 955 143 441
Belchen 722 644 555| 414 384 | 483 308 260 | 73
Ungendwiedener Weidfeld 229 165 19 229 145
Utzenfluh 137 125 62 137 63
Taubenmoos 98 44 38 60 44
Untersuchungsgebiet | 4014 | 3861 | 2284 | 2586 | 2537 | 2097 | 1428| 1325|188
Flachenanteil (%)
Feldberg 47 36 17 45 36 19 53 36| 11
Gletscherkessel Prag 24 43 33 23 35 42 25 75
Belchen 38 34 29 32 30 38 48 411 11
Ungendwiedener Weidfeld 58 42 100 61 39
Utzenfluh 52 48 100 68 32
Taubenmoos 69 31 100 57 43
Untersuchungsgebiet 40 38 22 36 35 29 49 45 6

Flachenfunktion differenziert nach

Komplex-Anzahl (n), Flache (ha) und Flachenanteil (%),

Wald, Offenland und Teilgebieten.

Naturschutzfachliche Funktion:

1 Kernbereich, 2 Erweiterungsbereich, 3 Verbindungs- und Pufferbereich
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Tabelle 42: Verwendete Abklrzungen bei der MalRnahmenplanung (Datenbank)

Abklrzung Bedeutung

arB Wald auler regelmaligem Betrieb. Bezeichnung aus der
Forsteinrichtung

BAh Bergahorn

Bu Buche

BW Bannwald

D Distrikt

Dgl Douglasie

D-Holz Qualitatseinstufung des geschlagenen Holzes. Es gibt 4
Stufen von A bis D (sehr gut bis schlecht). D bedeutet
schlechte Holzqualitat.

Efm, fm Erntefestmeter, Festmeter: Holzmaf; Volumen eines fiktiven
Holzwirfels mit der Kantenlange 1 m.

Er Erle

Es Esche

Df Durchforstung

EKa Esskastanie

Fi Fichte

FA Forstamt

Gdw Gemeindewald

Hbu Hainbuche

Kir Kirsche

Lbh Laubholz: In der Regel ist im Projekt damit ,Hartholz®
gemeint: Buche, BAh, selten Es.

Ndh Nadelholz: gemeint ist meist Fichte und Douglasie

PW Privatwald

RL Revierleiter

Ta Tanne

Vbe Vogelbeere

V/3 a5 Eine Waldortbezeichnung:
V: Distrikt 5
3: Abteilung 3
ab: Bestand (Alter zwischen 41 und 50 Jahren)

WLb/WLh Weichlaubbdume, Weichlaubholz: wie Weiden, Vogelbeere
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