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1 EINLEITUNG

Das ,Foérderprogramm zur Errichtung und Sicherung schutzwurdiger Teile von Natur und
Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung®, die so genannten Naturschutz-
grol3projekte, besteht seit 1979. Im Jahr 2008 erhielt es seinen heutigen Namen
,chance.natur - Bundesforderung Naturschutz®. Im Rahmen dieses Férderprogramms wer-
den national bedeutsame und reprasentative Naturrdume Deutschlands geschutzt und lang-
fristig gesichert.

1996 wurden die Lander durch das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) aufgefordert, Antrage
zu moglichen Naturschutzgrof3projekten zu stellen. Daraufhin schlug die damalige Bezirks-
stelle fir Naturschutz und Landschaftspflege Freiburg (BNL - heute: Regierungsprasidium
Freiburg, Referat 56) in Absprache mit dem Ministerium fir Erndhrung und Landlichen Raum
mehrere Projektgebiete vor, darunter auch das Gebiet Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental.
Nach zahlreichen Sitzungen und Arbeitstreffen zwischen der BNL, dem Bundesamt fir
Naturschutz, dem Ministerium in Stuttgart und Vertretern der Region und der Erstellung meh-
rerer Entwurfe der Projektkonzeption wurde am 20.09.2002 das Mittelverteilungsschreiben
fur die Phase | an das Ministerium fiir Ernahrung und Landlichen Raum Ubergeben. Am 27.
September 2005 erhielt das Land Baden-Wurttemberg das Mittelbewilligungsschreiben fur
die Phase Il. Die Laufzeit des Projektes betrug insgesamt 10 Jahre, von 2002 bis 2012.

Trager des NaturschutzgroRRprojektes ist der Zweckverband ,NaturschutzgroRprojekt Feld-
berg-Belchen-Oberes Wiesental®, der sich in Phase | aus den 14 Gemeinden Aitern, Béllen,
Feldberg, Hinterzarten, Kleines Wiesental, Minstertal, Oberried, Schénenberg, Schénau, St.
Blasien, Todtnau, Tunau, Utzenfeld, Wieden, drei Landkreisen sowie vier Vereinen und Ver-
banden zusammensetzte; in Phase Il wurde die Gemeinde Bernau als 15. Mitglied in den
Zweckverband aufgenommen.

Das Projektgebiet liegt im Stidschwarzwald, ca. 35 km sitddstlich von Freiburg im Breisgau
und 45 km nordéstlich von Basel. Das Kerngebiet hat eine Grélke von rund 10.000 ha, das
Projektgebiet von 19.000 ha.

Das Projekt war ein Vorhaben der Optimierungsphase, das heildt, es gab folgende Neuerun-
gen:

e das Projekt lief in zwei Phasen ab,
e in der ersten Phase wurde durch das BfN zusatzlich Moderation geférdert,

¢ in der zweiten Phase wurden Evaluierung und projektbegleitende Information durch
das BfN geférdert.

In der ersten Phase des vorliegenden Projekts wurden der Pflege- und Entwicklungsplan
erstellt und vorgezogene, vom Land Baden-Wirttemberg vorfinanzierte MalRnahmen durch-
gefuhrt. Dadurch konnte in der Bevolkerung die Akzeptanz fur das Projekt erhéht werden.
Eine Moderation wahrend der ersten Phase wurde notwendig, da die Gemeinde Feldberg
aus dem Zweckverband austreten wollte (siehe Kapitel 3 Moderation).
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In der zweiten Phase wurden auf der Grundlage des Pflege- und Entwicklungsplans sowie
des daraus erstellten Umsetzungsplans ber 400 Einzelmalinahmen umgesetzt.

Sowohl die Planerstellung als auch die Durchfuhrung der Ma3nahmen wurden von der pro-
jektbegleitenden Arbeitsgruppe fachlich begleitet. Die Offentlichkeit erhielt (iber verschiedene
Medien Informationen zum Projekt (siehe Kapitel 4.3).

Die Geldgeber wurden mit Jahresberichten iber umgesetzte MaRnahmen und entstandene
Kosten informiert. Der vorliegende Abschlussbericht fasst nun die Umsetzung des gesamten
Projektes zusammen.
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2 GEBIETSCHARAKTERISTIK

Lage

Das Projektgebiet umfasst die Teilgebiete Feldberg, Belchen, Gletscherkessel Prag, Utzen-
fluh, Wiedener Weidberge und Taubenmoos in einer Héhenlage zwischen 600 m und rund
1.500 m. Im Kerngebiet liegen die Naturschutzgebiete Feldberg, Belchen, Gletscherkessel
Prag und Utzenfluh. Wahrend des Projektes wurden die Naturschutzgebiete Wiedener
Weidberge und Taubenmoos ausgewiesen und das Naturschutzgebiet Utzenfluh erweitert.
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Abbildung 1: Lage des Projektgebietes in Deutschland und Baden-Wirttemberg

Geologie, Klima

Mit Ausnahme der Talfullungen und der Moranen gehdren alle im Gebiet auftretenden
Gesteine zum kristallinen Grundgebirge mit Gneisen, Anatexiten, Graniten, Porphyren und
paldaozoischen Sedimenten und Vulkaniten. Besonderheiten stellen die zahlreichen Block-
und Schutthalden dar, die wahrend und nach der Eiszeit durch Frostsprengung entstanden.

Das Projektgebiet weist ein typisches Mittelgebirgsklima auf. Es wird durch atlantische Stré-
mungen beeinflusst. Geringe Temperaturschwankungen, hohe Niederschlage vor allem im
Winter sind typisch. Die Gipfellagen von Feldberg und Belchen sind den subalpinen Gebirgs-
klimaten mit hohen Windgeschwindigkeiten, niedrigen Jahresdurchschnittstemperaturen und
lang anhaltender Schneebedeckung zuzuordnen. Die steil zum Rhein abfallende Westseite
ist starker atlantisch gepragt. Die Jahresmitteltemperatur betrdgt am Feldberg 3,1°C, in
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Geschwend auf 500 m Hoéhe 7,7°C. Der mittlere Jahresniederschlag liegt zwischen 1300 mm
in den tieferen Lagen und 2000 mm in den Gipfellagen. Der Wind weht im Gebiet Uberwie-
gend aus West bis Slidwest.
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Abbildung 2: Lage und Abgrenzung der Teilgebiete, der Kernzone und des Projektgebiets

Nutzung

Die landwirtschaftliche Nutzung im Siudschwarzwald war gepragt vom freien Erbgang, der
sogenannten Realteilung, so dass sich Kleinbesitz, Parzellierung und Gemengelage ausge-
bildet hat. Der Kernbereich eines Ortes war Uberwiegend in Privatbesitz und setzte sich aus
Garten, Ackern und Wiesen zusammen. Die gemeinsame Nutzung von Wald und Weide, die
Allmende, hatte sich durchgesetzt, da nur auf gro3en, zusammenhangenden Flachen eine
sinnvolle Beweidung durchgefiuihrt werden konnte. Die Weidenutzung ist in der Hohenlage
die dominierende Wirtschaftsweise seit der mittelalterlichen Besiedlung. Durch das konser-
vative System der Allmendweide mit der strengen Gemeinordnung und dem Flurzwang
haben sich bis heute ausgedehnte, artenreiche, ,gesamtstaatlich reprasentative® Weidfelder
erhalten.

Die Landwirte waren und sind auch heute noch Uberwiegend im Nebenerwerb tatig.
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Der urspriingliche Wald im Sudschwarzwald hatte eine andere Zusammensetzung als
unsere heutigen Walder. Insbesondere die Fichte, die heute den groRten Baumanteil hat,
konnte sich in den tieferen Lagen erst durch die menschliche Besiedlung ausbreiten. Die
Rodung des Waldes begann vor etwa 1000 Jahren um Weide- und Ackerland zu gewinnen,
auch Bergbau, Koéhlerei, FI6Rerei und Glashittenbetriebe bendtigten enorme Holzmengen.
Die unkontrollierte Abholzung flihrte zu groRen Waldschaden, sie wurde erst durch das badi-
sche Forstgesetz 1835 verboten. Die strukturellen Veranderungen in der Landwirtschaft im
20. Jahrhundert nach dem zweiten Weltkrieg haben zu grofflachigen Aufforstungen von
Weidfeldern mit Fichte und Douglasie gefuhrt.

Biotoptypen

Das Kerngebiet setzt sich aus 2.500 ha Offenland und 7.500 ha Wald zusammen. Insgesamt
wurden 131 verschiedene Biotoptypen nach dem Schlissel der LUBW erfasst. In Tabelle 1
(Seite 6) sind die Flachenanteile aller vorkommenden Biotoptypen im Kerngebiet zusammen-
gestellt. Tabelle 21 (Anhang Seite 78) listet die vorkommenden Biotoptypen gemaf ihrer Fla-
chenanteile in den Teilgebieten auf, nennt gesetzlichen Schutz, bundes- und landesweite
Gefahrdung sowie die Verbindung zu Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie.

Im Offenland Uberwiegen die Magerrasen, die insgesamt eine Flache von 1.600 ha einneh-
men. Das sind 15% des Untersuchungsgebietes und mehr als 60% des Offenlands. Zwei
Drittel dieser Magerrasen sind Fligelginsterweiden, ein Drittel Borstgrasrasen und nur ein
sehr kleiner Teil Zwergstrauchheiden (75 ha). Flligelginsterweiden und Borstgrasrasen zah-
len zu den prioritdren Lebensrdumen nach der FFH-Richtlinie.

Unter den so genannten naturnahen Waldern nehmen die verschiedenen Buchenwalder den
gréRten Anteil mit 28% ein. Eine grofte Bedeutung haben die Hochlagen-Fichtenbestéande
mit 7% und die Walder auf Sonderstandorten mit 10%. Damit sind 45% der Walder im Kern-
gebiet Lebensraume nach FFH-Richtlinie. Die naturfernen Bestande nehmen 27% der Fla-
che ein.

Arten im Kerngebiet

Tabelle 22 (Anhang Seite 84) stellt die im Kerngebiet lebenden landes- und bundesweit
bedrohten Arten sowie die Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und Arten des
Anhangs | der Vogelrichtlinie zusammen.
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Tabelle 1: Flachenanteile der Biotoptypen des Kerngebiets (Bestandserhebung PEPL 2005)

Biotoptypengruppe LUBW-Code Flache [ha] Anteil [%]
Gewasser 1X.XX 21,1 0,2
Terrestrisch-morphologische Biotoptypen 2X.XX 58,7 0,6
Felsbildungen 21.1x 21,9 0,2
Gesteinshalden 21.3x 34,8 0,3
Hoch und Ubergangsmoore 31.xx 39,7 0,4
Waldfreie Niedermoore und Siimpfe 32.xx 94,2 0,9
Wiesen und Weiden 33.xx 500,5 49
Nasswiesen 33.23 20,7 0,2
Wirtschaftswiesen 33.4x 142,6 1,4
Weiden 33.5x 316,6 3,1
Tauch- und Schwimmblattvegetation, Réhrichte und|34.xx 1,2 0,0
Grofiseggenriede
Saumvegetation, Dominanzbestande, Hochstauden-|35.xx 341,7 3,4
und Schlagfluren, Ruderalvegetation
Adlerfarnflur 35.34 55,6 0,5
Hochstaudenflur feuchter Standorte 35.41 5,6 0,1
Subalpine Hochstaudenflur 35.45 7,2 0,1
Schlagflur 35.50 256,8 2,5
Heiden, Mager-, Sand- und Trockenrasen 36.xx 1.564,1 15,3
Zwergstrauchheide 36.20 75,1 0,7
Borstgrasrasen 36.41 374,5 3,7
Flugelginsterweide 36.42 1.043,9 10,3
Acker, Sonderkulturen und Feldgarten 37.xx 0,3 0,0
Feldgehdlze und Feldhecken 41.xx 83,9 0,8
Geblsche 42 .xXx 20,6 0,2
Subalpine Gebiische 42.50 13,7 0,1
Gestriipp, Lianen- und Kletterpflanzenbesténde 43.xx 57 0,1
Alleen, Baumreihen, Baumgruppen 45.xx 20,1 0,2
Moorwalder 51.xx 134,7 1,3
Fichten-Moorwald 51.20 40,3 04
Fichten-Sumpfwald 51.30 94,4 0,9
Bruch-, Sumpf- und Auwalder 52.xx 87,7 0,9
Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald 52.31 2,4 0,0
Schwarzerlen-Eschen-Wald 52.32 57,4 0,6
Gewasserbegleitender Auwaldstreifen 52.33 6,1 0,1
Grauerlen-Auwald 52.34 21,7 0,2
Walder trockenwarmer Standorte 53.xx 23,6 0,2
Schlucht- und Blockwalder 54.xx 181,6 1,8
Ahorn-Eschen-Schluchtwald 54.11 63,8 0,6
Ahorn-Eschen-Blockwald 5413 106,8 1,1
Ahorn-Linden-Blockwald 54.21 11,0 0,1
Buchenreiche Walder mittlerer Standorte 55.xx 2.865,5 28,1
Hainsimsen-Buchen-Wald 55.12 1.407,6 13,9
Waldmeister-Buchen-Wald 55.22 1.209,5 11,9
Ahorn-Buchen-Wald 55.40 248,5 2,4
Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Walder mittlerer|56.xx 19,1 0,2
Standorte
Birken-Eichenwald 56.30 1,9 0,0
Hainbuchen-Sekundarwald 56.50 17,2 0,2
Nadelwalder 57 .xx 1.084,1 10,6
Geilkelmoos-Fichten-Wald 57.20 161,4 1,6
Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald 57.35 176,8 1,7
Hochlagen-Fichten-Wald 57.36 709,9 7,0
Sukzessionswalder 58.xx 166,1 1,6
Naturferne Waldbestande 59.xx 2.756,0 271
Fichten-Laubbaum-Bestand 59.22 1.563,8 15,4
Nadelbaum-Bestand 59.40 104,1 1,0
Larchen-Bestand 59.41 2,0 0,0
Fichten-Bestand 59.44 1.043,9 10,3
Douglasien-Bestand 59.45 41,6 0,4
Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen [60.xx 125,4 1,3
Gesamt|10.195,6 100
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3 PLANUNG UND ZIELSETZUNG DES PROJEKTES, PFLEGE-
UND ENTWICKLUNGSPLANUNG

Planung

In den Jahren 2003 bis 2005 wurde der Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL) erstellt. Die
Erarbeitung Ubernahm eine Arbeitsgemeinschaft, die sich aus der Gruppe flir 6kologische
Gutachten (GOG), dem Institut fir Okosystemforschung (IFO) und dem Verein fir Standort-
kunde und Forstpflanzenziichtung (VfS) zusammensetzte. Der PEPL beinhaltete neben der
Darstellung der Grundlagen, der Formulierung von Leitbildern, Zielen und Malinahmen ein
soziobkonomisches Gutachten, einen Umsetzungsplan und eine Expertise zu einem Rinder-
und Ziegenstall in Menzenschwand. Da im Rahmen des PEPL nur die Artengruppe Vogel
erfasst wurden, beauftragte die damalige Bezirksstelle flir Naturschutz und Landschafts-
pflege 2004 ein Gutachten zu verschiedenen weiteren Tiergruppen, um fiir die Planung bes-
sere faunistische Grundlagen zu erhalten.

Leitbild und Zielsetzungen

Fir das Kerngebiet wurde ein naturschutzfachliches Leitbild entwickelt: Das Gebiet des
Naturschutzgrof3projektes Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental ist ein hervorragendes Bei-
spiel einer glazial Uberformten, mitteleuropaischen Mittelgebirgslandschaft mit ihrer vielfalti-
gen natlrlichen und nutzungsbedingten Naturausstattung, die charakterisiert ist

e durch den Feldberg und den Belchen, als die bedeutendsten subalpinen Inseln im
Mittelgebirgsraum Deutschlands mit einer Reihe von zum Teil sehr seltenen Eiszeit-
relikten der Pflanzen- und Tierwelt,

e durch einen reichen glazialen Formenschatz, und insbesondere verschiedenartige
Karbildungen, Felsen, Blockhalden, Lawinenbahnen und Feuchtgebiete,

e durch die Vielfalt an Lebensraumen flr zahlreiche Tier- und Pflanzenarten und ihre
Lebensgemeinschaften, insbesondere der Magerweiden, waldfreien Sonderstandorte
und naturnahen Waldern mit arktisch-alpinen, montanen und atlantischen Florenele-
menten,

e durch verschiedene weitlaufige, teils offene, teils halboffene, extensiv bewirtschaftete
Weidelandschaften, einerseits der hochmontan-subalpinen Hochlagen, andererseits
der tieferen Lagen (montane Weidbuchen-Landschaften),

e durch ein wechselvolles Mosaik strukturreicher, naturnah bewirtschafteter Walder
und grof¥flachig extensiv oder nicht mehr bewirtschafteter Bestande, in denen die
Natur sich selbst Uberlassen bleibt und sich unbeeinflusst vom Menschen entwickeln
kann,

e als bedeutendes Dokument der nacheiszeitlichen Natur- und Landschaftsgeschichte,
wie auch der Landnutzungs- und Kulturlandschaftsgeschichte,

e als hervorragendes Anschauungs- und Demonstrationsobjekt fur die Bevolkerung in
Bezug auf das Mosaik von Kultur- und Naturlandschaft sowie

e als Forschungsobijekt flr die Wissenschaft.
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Ziele im Gesamtgebiet

Die allgemeine Zielsetzung beinhaltete die dauerhafte Erhaltung und Entwicklung eines
grof¥flachigen, reprasentativen Ausschnitts der einzigartigen, glazial Gberformten Mittelge-
birgslandschaft des Studschwarzwaldes mit ihrer naturlichen und nutzungsbedingten Vielfalt,
Eigenart und Schonheit sowie die Vernetzung der wertvollen Lebensrdaume des Gebietes.
Zugleich sollte die langfristige Nutzbarkeit als Lebens- und Wirtschaftsgrundlage (Land- und
Forstwirtschaft) sowie als Erholungs-, Erlebnis- und Erkenntnisraum fir den Menschen
(Erholungswert, Tourismus, Bildung, Wissenschaft) gewahrleistet bleiben.

Im Detail wurden folgende Erhaltungs- und Entwicklungsziele verfolgt:

Im Offenland:

o Erhaltung, Wiederherstellung und langfristige Sicherung der grof3flachigen
Grunlandbiotope als Ausdruck einer Jahrhunderte alten, extensiven Weidenutzung,
vorzugsweise durch die Beweidung mit traditionell gebietstypischen Rinderrassen unter
Einbindung der 6rtlichen Landwirtschaft.

o Erhaltung der Charakteristik der Landschaft und des Landschaftsbildes mit dem Wech-
sel aus Wald und grofflachigen, strukturreichen Weidfeldern.

o Sicherung der Erlebbarkeit der durch die Eiszeit gepragten Gelandeformen, die das
Landschaftsbild bestimmen.

o Gewahrleistung der dauerhaften Offenhaltung der Sonderstandorte wie Felsen,
Blockhalden, Lawinenbahnen und Moore mit subalpinen Elementen und zahlreichen
seltenen und gefahrdeten Arten und Artengemeinschaften.

Im Wald:

o Naturschutzfachlich vorbildliche Bewirtschaftung nach den Kriterien des naturnahen
Waldbaus auf der nach PEPL weiterhin zu bewirtschaftenden Waldflache.

) Ausweisung moglichst zusammenhangender Waldschutzgebiete auf der restlichen
Waldflache.

o Erhéhung des Anteils von Laubbaumen und Tannen um 3% von derzeit 43% auf 46%
durch gezielte MaRnahmen innerhalb der Projektlaufzeit.

o Verbesserung der Waldstruktur durch Aufbau gestufter Bestande aus ungleichaltrigen
Baumen der verschiedenen standortheimischen Arten, starkere Berlcksichtigung der
naturlichen Entwicklungsdynamik, insbesondere bei naturlichen Wiederbewaldungs-
prozessen sowie jlingeren und alteren Waldentwicklungsstadien.

o Erhdhung des Anteils von naturschutzfachlich wertvollem Alt- und Totholz, Verbesse-
rung und Vernetzung von lichteren Lebensraumen im Wald mit Offenlandlebensrau-
men durch gezielte Pflege und Entwicklung der Linienstrukturen (Gewasser, Innen-
und AuRensaume, Ubergangsbereiche zwischen Wald und Weide).

o Strukturelle Optimierung geeigneter Waldlebensrdume flr den speziellen Artenschutz
(u.a. Raufu3hdhner).

o Grundsatzlicher Verzicht auf weitere wegebauliche ErschlieBungsmalnahmen. Weiter-
hin gilt, dass die Projektziele und insbesondere die Abgrenzungen des Kerngebiets
jeweils mit Vorrangfunktion ,Naturschutz in die einschlagigen Planwerke aufgenom-
men werden sollen.
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Umsetzungskonzept

Uber 90 % der Flache des Kerngebietes sind im 6ffentlichen Eigentum, daher bedurfte es
kaum der Grunderwerbsplanung. Zur Erreichung der Projekiziele wurden im PEPL jedoch
mehr als 600 MaRnahmen formuliert. Diese reichen von lokalen Artenschutzmallinahmen
Uber EnthurstungsmalRnahmen und den Bau von Ziegenstallen bis hin zum Umbau von Wal-
dern hinsichtlich Baumartenanteilen und Waldstruktur. Sie wurden in einem Umsetzungsplan
in Bezug auf den Zeitpunkt der Umsetzung und die Kosten zusammengestellt. Im Evaluie-
rungskonzept, das 2010 mit dem Bundesamt fur Naturschutz und dem Ministerium fir Land-
lichen Raum und Verbraucherschutz abgestimmt vorlag, wurde der Rahmen fiir die ersten
Untersuchungen zur Evaluierung festgelegt und diese in den Jahren 2010 und 2011 durch-
geflhrt.

Projekt begleitende Arbeitsgruppe

Die Projekt begleitende Arbeitsgruppe wurde 2003 eingerichtet. In Phase | begleitete sie die
Erstellung des PEPL, in Phase Il die Umsetzung der MaRnahmen. Sie setzte sich aus Ver-
tretern der Fachbehdrden zusammen: Bundesamt fir Naturschutz, Ministerium flir Landli-
chen Raum und Verbraucherschutz, Regierungsprasidium Freiburg mit den Abteilungen
Naturschutz, Landwirtschaft und Forstwirtschaft, Landratsamter der Landkreise mit den
Sachgebieten Naturschutz, Landwirtschaft und Forstwirtschaft sowie Vertreter des Zweck-
verbands.

Moderation

Im Jahr 2003 beantragten die Gemeinden Todtnau und Feldberg sowie die Stadt St. Blasien
die Flachen Grafenmatt und das Skigebiet Fahl aus dem Kerngebiet herauszunehmen. Hin-
tergrund war eine Auflage im Mittelbewilligungsbescheid, die keine Einrichtungen touristi-
scher Anlagen und Freizeitanlagen sowie keinen Neu- oder Ausbau von Strallen oder
Wegen gestattet. Weder die damalige BNL noch die Unteren Naturschutzbehorden der
Landkreise Breisgau-Hochschwarzwald und Ldrrach stimmten der Herausnahme der FIa-
chen an der Grafenmatt zu. Daher baten die Gemeinden und die Stadt um Entlassung aus
dem Zweckverband, falls sich keine einvernehmliche Losung finden lief3e.

Am 18. Dezember 2003 fand ein Moderationsgesprach mit Vertretern der zwei Gemeinden
und der Stadt St. Blasien statt. Danach sah nur noch die Gemeinde Feldberg ihre Forderun-
gen nicht erflllt, so dass deren Gemeinderat am 20.07.2004 den Austritt aus dem Zweck-
verband beschloss. Die Moderation konnte diese Entscheidung nicht weiter beeinflussen und
der Sachverhalt wurde dem BfN mitgeteilt. Das BfN erklarte daraufhin, dass das Ausschei-
den einer Gemeinde aus dem Zweckverband vor Beendigung der Phase | nicht positiv gese-
hen werden kann. Auch das Ministerium fir Landlichen Raum empfahl der Gemeinde Feld-
berg, bis zum Ende der Phase | im Zweckverband zu verbleiben, um einen finanziellen Scha-
den von Land und Gemeinden abzuwenden.

Nach einem Gesprach zwischen BfN, Ministerium und Zweckverband im Jahr 2005 willigten
das BfN und das Ministerium schlieBlich ein, die Grafenmatt aus dem Kerngebiet auszugren-




Naturschutzgrof3projekt Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental 2002-2012 Abschlussbericht
Dezember 2012

zen. Die naturschutzfachlichen Ziele fiir diesen Bereich sind in der Naturschutzgebietsver-
ordnung festgeschrieben und seine Sicherung somit unabhangig vom Naturschutzgrof3-
projekt gewahrleistet. In der Folge beschloss der Gemeinderat der Gemeinde Feldberg am
10. Mai 2005 den Austrittsbeschluss zuriickzunehmen.

10



Naturschutzgrof3projekt Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental 2002-2012 Abschlussbericht

Dezember 2012

4 PROJEKTUMSETZUNG

4.1 GEBIETSSICHERUNG

411 GRUNDERWERB

Schon zu Projektbeginn befanden sich etwa 90 % der Flache des Kerngebiets im &ffentli-
chen Eigentum (vgl. Tabelle 2 und Abbildung 3 auf Seite 13). Den héchsten Anteil haben die
Kommunen mit 66 %, gefolgt vom Land mit 20 %. Insgesamt spielte der Grunderwerb im
vorliegenden Projekt eine untergeordnete Rolle. Im PEPL wurden trotzdem einige Flachen
fur den Erwerb vorgeschlagen, dabei handelte es sich vor allem um Privatwaldparzellen.

Abbildung 3 bis Abbildung 5 zeigen die erworbenen Grundstlicke und ihre Lage im Projekt-
gebiet.

Tabelle 2: Besitzverhaltnisse im Kerngebiet zu Projektbeginn (2002)

Land- Kom- Privat- S_onst. Zweck- NSO
Bund Land ; . Eigen- Infor Summe
kreis mune | eigentum . verband ;
timer mation
Flache
[ha] 14,75 | 2005,98 8,65 | 6663,74 900,28 165,86 0,59 399,80 | 10.159,65
?2;3" 05| 19,74 009| 6559 8,86 163 001 3941 100,00

Wahrend des Projektes konnten die in Tabelle 3 aufgeflhrten Flurstiicke erworben werden.

In Kapitel 7.4 (Seite 63) ist der Bezug der erworbenen Flurstiicke zu den geplanten Maf3nah-
men aufgefihrt.

11
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Tabelle 3: Grunderwerbsverzeichnis (Stand 31.12.2011)

Flurstiick Nr. Gemarkung Flache [m?] Grundbuchblatt Kaufdatum

541 Todtnau-Geschwend 588 Nr. 14 28.11.2002
563 Todtnau-Geschwend 1.926 Nr. 14 28.11.2002
422 Todtnau-Geschwend 322 Nr. 14 28.11.2002
359 Todtnau-Geschwend 549 Nr. 14 28.11.2002
363 Todtnau-Geschwend 2.482 Nr. 14 28.11.2002
487 Todtnau-Geschwend 771 Nr. 11 8.11.2010
495 Todtnau-Geschwend 421 Nr. 7 8.11.2010
494 Todtnau-Geschwend 903 Nr. 15 8.11.2010
505 Todtnau-Geschwend 394 Nr. 16 8.11.2010
502 Todtnau-Geschwend 764 Nr. 7 8.11.2010
503 Todtnau-Geschwend 558 Nr. 8 8.11.2010
525/30 Todtnau-Geschwend 2299 Nr. 190 11.11.2010
357 Todtnau-Geschwend 1852 195 11.11.2010
423 Todtnau-Geschwend 97 195 11.11.2010
492 Todtnau-Geschwend 269 195 11.11.2010
493 Todtnau-Geschwend 614 195 11.11.2010
485 Todtnau-Geschwend 310 195 11.11.2010
358 Todtnau-Geschwend 1401 12 11.11.2010
397 Todtnau-Geschwend 1480 12 11.11.2010
491 Todtnau-Geschwend 855 12 11.11.2010
550 Todtnau-Geschwend 1348 12 11.11.2010
552 Todtnau-Geschwend 1194 12 11.11.2010
506 Todtnau-Geschwend 1439 55 11.11.2010
490 Todtnau-Geschwend 285 69 8.11.2010
501 Todtnau-Geschwend 666 69 8.11.2010
488 Todtnau-Geschwend 192 78 22.11.2010
499 Todtnau-Geschwend 681 78 22.11.2010
372 Todtnau-Geschwend 994 79 12.07.2012
489 Todtnau-Geschwend 352 79 12.07.2012
966/2 Todtnau-Prag 9300 110 26.07.2011
607 Bollen 14.966 Nr. 11 07.07.2005
586 Bollen 8726 Nr. 49 16.11.2006
587 Bollen 7642 Nr. 59 11.12.2008
2692 Bernau 10.188 Nr. 765 01.07.2010
2057 Schdnenberg 3149 104 20.09.2010
2065 Schdnenberg 2922 104 20.09.2010
2043 Schdnenberg 2029 93 20.09.2010
2029 Schdnenberg 938 89 16.09.2010
2030 Schdnenberg 1967 20 16.09.2010
2062 Schdnenberg 5059 20 16.09.2010
2042 Schdnenberg 2070 127 16.09.2010
2044 Schdnenberg 3611 105 16.09.2010
2053 Schdnenberg 739 61 11.11.2010
2047 Schdnenberg 2294 61 11.11.2010
2055 Schdnenberg 4071 56 03.02.2011
2059 Schdnenberg 2777 56 03.02.2011

Gelb hinterlegt: auRerplanmafiger Erwerb nach Genehmigung durch MLR und BfN

Insgesamt wurden 46 Grundstlicke mit einer Gesamtflache von 108.454 m? (10,8454 ha)

erworben. Dies entspricht 0,1 % der Kerngebietsflache.

Fir alle Grundsticke wurde eine beschrankt personliche Dienstbarkeit zugunsten der Bun-
desrepublik Deutschland im Grundbuch eingetragen. Diese grundbuchliche Eintragung dient
der langfristigen Sicherung und naturschutzgerechten Entwicklung der Kerngebietsflachen.

12
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Abbildung 4: Detailkarte a - Grunderwerb im Teilgebiet Gletscherkessel Prag
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Abbildung 5:  Detailkarte b bis d - Grunderwerb in den Teilgebieten Belchen, Gletscherkessel Prag
und Taubenmoos
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41.2 AUSGLEICHSZAHLUNGEN, BEWIRTSCHAFTUNGSVERTRAGE

Im Rahmen des NaturschutzgroRprojektes wurden auf den erworbenen Flachen keine Ver-
pachtungen vorgenommen und keine Bewirtschaftungsvertrdge abgeschlossen. Es erfolgten
auch keine Ausgleichszahlungen. Im Wald wie im Offenland wird die Bewirtschaftung von
den Gemeinden geregelt. Entgelte wurden dabei nicht erhoben, da sich sonst niemand zur
Bewirtschaftung bereit erklart hatte. Die Forderung der Bewirtschaftung im Offenland erfolgt
grundsatzlich durch Vertrage mit dem Land Baden-Wirttemberg im Rahmen der Land-
schaftspflegerichtlinie, wobei in diesen Vertragen Bewirtschaftungsauflagen formuliert wer-
den. Im Wald werden erworbene Grundstlicke von den Gemeinden bewirtschaftet, deren
Gemarkungen betroffen sind.

41.3 SCHUTZGEBIETSAUSWEISUNG

Zu Projektbeginn bestanden bereits die Naturschutzgebiete ,Feldberg®, ,Belchen®, ,Glet-
scherkessel Prag“ und ,Utzenfluh® mit einer Flache von 8.624 ha und rund 86 % der Kernge-
bietsflache.

Im Rahmen der Erstellung des PEPL wurden weitere Gebiete in das Kerngebiet aufgenom-
men. Es handelte sich um kleinere Bereiche angrenzend an die Naturschutzgebiete ,Bel-
chen® und Feldberg“, um einen grélkeren Bereich, der nérdlich an das bestehende Natur-
schutzgebiet ,Utzenfluh® angrenzt sowie um die geplante Neuausweisung der Naturschutz-
gebiete ,Taubenmoos* und ,Wiedener Weidberge*.

Bei den sidlich an das Naturschutzgebiet ,Belchen“ angrenzenden Kerngebietsbereichen
handelte es sich um die Gewanne ,Dossen”, ,Stelle" und ,Rimshalde”. Sudlich des Natur-
schutzgebiets ,Feldberg” beinhaltete das Kerngebiet die Gewanne ,Remplenwald", ,Schwei-
ne", ,Neuweg" und ,Kornritte“ sldlich des SpielRhorns. Diese Flachen liegen in FFH- und
Vogelschutzgebieten und weisen eine hohe Dichte an FFH-Lebensraumtypen auf.

Alle Flachen des Kerngebiets waren deckungsgleich mit ausgewiesenen NATURA 2000-
Gebieten.

Im Jahr 2007 wurde das Taubenmoos als Naturschutzgebiet ausgewiesen, 2009 folgte die
Ausweisung des Naturschutzgebiets ,Wiedener Weidberge" und im Jahr 2011 die Erweite-
rung des Naturschutzgebiets ,Utzenfluh". Wahrend der Laufzeit des Projekts kamen inner-
halb des Kerngebiets insgesamt 649 ha Naturschutzgebietsflache hinzu, das entspricht
6,5 % der Kerngebietsflache. Die neu ausgewiesenen bzw. erweiterten Naturschutzgebiete
ragen z. T. deutlich Uber die Kerngebietsgrenze hinaus (besonders augenfallig beim Natur-
schutzgebiet Taubenmoos), diese Flache summiert sich auf weitere 120 ha.

750 ha (7,5%) der Kerngebietsflache aulerhalb von Naturschutzgrof3projekten sollen als
Pflegezone im zuklnftigen Biospharenreservat ausgewiesen werden, so dass die Sicherung
und Pflege der Flachen auf lange Sicht gewahrleistet sind

Abbildung 6 (Seite 18) bietet einen Uberblick der Naturschutzgebietsgrenzen zu Beginn und
Ende des Projektes.
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Aufnahme der Projektziele in andere Planwerke

Da es sich bei den Flachen des Kerngebiets um Naturschutzgebiete und NATURA 2000-
Gebiete handelt, werden diese bei der Fortschreibung von Regionalplanen, Landschaftspla-
nen und Flachennutzungsplanen aufgenommen. Mallnahmenflachen im Wald wurden und
werden in die Fortschreibung der Forsteinrichtungswerke integriert. Die Projektziele stimmen
mit denjenigen von Naturschutzgebieten und NATURA 2000-Gebieten weitgehend uberein.

Nutzungsrechte, Wegerechte, Wasserrechte

Nutzungsrechte, Wege- und Wasserrechte haben sich innerhalb des Kerngebiets in der
Projektlaufzeit nicht gedndert.
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4.2 DURCHFUHRUNG BIOTOPLENKENDER MARNAHMEN

421 KOSTEN, VERTEILUNG, MABNAHMENTYPEN, UMSETZUNGSGRAD

Gesamtkosten und Anzahl umgesetzter MaBnahmen

Insgesamt wurden Malnahmen mit einem Wert von 4,55 Mio € umgesetzt. Davon wurden
dem Projekt jedoch nur 3,86 Mio € in Rechnung gestellt. Die Differenz von 695.143 € ergibt
sich aus dem Verkauf von Holz, das bei den MaRnahmen anfiel und von den MalRnahmen-
kosten abgezogen wurde.

Tabelle 4: Kosten biotoplenkender MaRnahmen pro Jahr - Planung und Umsetzung

Umsetzungsplan 2005 Tatséchliche Umsetzung 2005-2012
Jahr Kosten % Ar]zahl Kosten ) % . Kosten i % Ar)zahl Flache
Teilum.* | ohne Holzerlos mit Holzerlos Teilum.” [ha]

2005 89.400 € 2 18 88.139€| 2 94.956 € 2 15 32,25
2006 789.150€| 19 169 647.177€| 18 868.046 €| 21 117 194,60
2007 841.850€| 20 162 707.455€| 20 814.127 €| 19 127 | 278,46
2008 681.950€| 16 173 685.181 €| 19 761.637 €| 18 123| 223,68
2009 675.300€| 16 160 703.582 €| 20 768.021 €| 18 125| 309,88
2010 402.850€| 10 110 395.855 €| 11 501.586 €| 12 74| 182,09
2011 349.450 € 8 94 338481€| 9 414151 €| 10 71| 181,98
2012 306.450 € 7 113 294.457€| 8 332.947 € 7 57| 153,64

X| 4.136.400€| 100 886 3.860.328 € (100 4.555.471 €| 100 709 | 1.556,58

* Teilumsetzung

Abbildung 7: Geplante/tatsachliche Kosten biotoplenkender MaRnahmen (mit Holzerlds) pro Jahr

Geplante und tatsachliche Kosten mit Holzerlos

pro Jahr Umsetzungsplan 2005
1.000.000 €
=== Tatsdachliche Umsetzung
900.000€ 2005-2012
800.000€ [

700.000€ / 5
600.000 € / \
500.000€

400.000 € \
300.000 € / —
200.000€ / —
100.000€ ./ —
0€ T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Die Zahl der insgesamt in einem Jahr realisierten Teilumsetzungen lag zwischen 2006 und
2010 in einer Grofkenordnung von 120 bis 125. Im Vergleich zur urspriinglichen Kosten-
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schatzung des Umsetzungsplanes im Jahr 2005 liegen die tatsachlichen Ausgaben fast in
der gleichen GroRenordnung. In den Jahren 2006 und 2007 liegen die Kostenschatzungen
etwas Uber den tatsachlichen Kosten. Dies liegt an schwankenden Holzpreisen und Ver-
schiebungen im Umsetzungsplan.

Abbildung 8: Projektkosten und Anzahl Teilumsetzungen pro Jahr

Kosten (mit Holzerl6s) und Anzahl Teilumsetzungen
pro Jahr
800.000 € 500
700.000 € F/.N——.-?——\ - 450
- 400
600.000 € / \ | s
=
% 500.000 € / . 300
£ 400.000€ / 250
&
S 300.000¢€ - 200
& - 150
200.000€ - L 100
100.000€ - / - -
0€ T T T T T T 0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Jahr

uaJunzjaswn|ia] jyezuy

Raumliche und zeitliche Kostenverteilung

Die Kostenverteilung auf die sechs Teilgebiete ist sehr unterschiedlich, dabei spielt die
Gebietsgrdélie eine Rolle, entscheidend sind aber die ortlichen Verhaltnisse, die Art der Mal3-
nahme und die inhaltlichen Schwerpunkte. Bezogen auf die aufgewertete Flachengrolie
waren die Arbeiten im Wald vergleichsweise gunstig, was vor allem daran lag, dass im
Offenland die Flache fir die Beweidung frei von Reisig sein muss. Gerade die Reisigbeseiti-
gung ist zeit- und damit kostenintensiv.

Tabelle 5: Kosten biotoplenkender MaRnahmen pro Teilgebiet - Planung und Umsetzung
Teilgebiet Planung Tatsédchliche Umsetzung 2005-2012
Anz. Kosten Kosten Anz. | Flache
0, 0, 0, 0,

Name | [ha] | % | Kosten |% | 'r;"| shneHE | | mitHE | | TU | [ha]
Feldberg 4563 | 45| 1.384.986€ |33 | 191 | 1.285.709€| 33| 1.471534€| 32| 233| 711,57
Gletscher- 2856| 28| 778.693€ 19| 138| 674.428€| 17| 846.921€ 19| 175| 287,53
kessel Prag
Belchen 1.918 (19| 1.171.700€ | 28 | 143 | 1.105.747€| 29| 1.402.608€ | 31 161 372,62
Wiedener 366 4| 338050€ 8 52| 402.817€ 10| 437.796€| 10 64| 78,75
Weidberge
Utzenfluh 262 | 3 352.000€| 8 43 310.256 € 8 315.239 € 7 64 96,63
Taubenmoos 142 1| 117.000€| 3| 16 81.373€ 2 81.373€| 2| 12 9,50

¥ | 10.106 4.142.429 € 583 | 3.860.328 € | 100 | 4.555.471€ 100 | 709 | 1.556,6
Anz. Anzahl; TU Teilumsetzung; HE Holzerlos
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Eine Aufschlisselung der Kosten biotoplenkender MaRnahmen pro Gemeinde/Gemarkung
findet sich in Tabelle 24 im Anhang (Seite 91).

Abbildung 9: Kosten biotoplenkender Ma3nahmen pro Teilgebiet - Planung und Umsetzung

Geplante und tatsachliche Kosten mit Holzerl6s
pro Teilgebiet
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Tabelle 6: Kosten biotoplenkender MaRnahmen in Offenland und Wald

Kosten % | Holzerlés | % Kosten Flache
ohne Holzerlés ¢ ® | mit Holzerlés |  [ha]

2.553.194€| 66| 312.130€| 45| 2.865.324€ 844,76 54

%

Offenland

(28% - 2.850 ha)
Wald

(72% - 7.250 ha)

1.307.134€| 34| 383.013€| 55| 1.690.147 € 711,82 46

z 3.860.328 €| 100| 695.143€| 100| 4.555.471€| 1.556,58| 100

Tabelle 25 (Anhang Seite 91) enthalt die Kosten biotoplenkender Mallnahmen in Offenland
und Wald, differenziert nach Teilgebiet.

MaBRnahmentypen

Der Kostenschwerpunkt der geforderten Mallnahmen lag eindeutig bei den Gehoélzmalinah-
men i.w.S., sowohl innerhalb des Waldes als auch im Offenland. Im Wald wurden v.a. Mal}-
nahmen zum Umbau nicht standorttypischer Waldgesellschaften geférdert. Im Offenland
stand das Entfernen von zum Teil weit fortgeschrittener Gehdlzsukzession im Vordergrund
(Enthursten, Entbuschen).

Unter ,Sonstiges® zahlen vor allem die InfrastrukturmalRnahmen, wie z.B. die Anlage oder
Wiederherstellung von Wegen zum Abtransport des Holzes, die Sicherungsmalnahme
(Gerodllschutzzaun) an der Utzenfluh und die Anteile an Stallgebduden. Im Verhaltnis zum
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Mitteleinsatz ist hier die Flache gering. Bei den MaRnahmen zur Adlerfarnbekdmpfung oder
Auerwildhabitatpflege ist hingegen die Flache grof3.

Abbildung 10: Kosten biotoplenkender MalRnahmen pro MalRnahmenkategorie

Kosten und Flache je Massnahmentyp

*z.B. ErschlieBung, Wegebau; Kluse;
& Fangzaun; Stallbau; Zaunriickbau

Tabelle 7: Kosten biotoplenkender MaRnahmen pro MalRnahmenkategorie

Umsetzung
MaRnahmenkategorie l'\I'rllJz % o':\%set‘la-lnE % Fl[?gile % La['r';?e %
Zurlickdréangen von Adlerfarn 58 7 174732 € 5 134,00 9 530 3
Grinland: Beweidung, z.T. .
Ersteinrichtung 48 6 135.230 € 4 103,23 7 5.240
Umbau in standorttypische
Waldgesellschaft 145| 18 719.649 € 19 522,68 0 0
Ausstocken von Waldbestanden 33 4 256.135 € 7 36,87 0/ 0
Entbuschen/Enthursten 356 544,55 5.890
Einzelbdume freistellen/pflanzen 24 3 81.221 € 2 45,08 3 0 0
Renaturierung von (FlieR-/Still-
)Gewdssern 9 1 61.301 € 2 3,03 0 0, O
Anlage/Ausbesserung von
Trockenmauern 6 1 34.624 € 1 0,89 0 1.980| 12
Spezielle Artenschutzmassnahme
(Kammmolch) 4 1 8.073 € 0 0,39 0 0
Besucherlenkung 12 2 77.543 € 2 5,62 0 630, 4
Auerwild-Biotoppflege 33 4 109.290 € 3 63,48 4 0 0
Sonstiges 71 9 592.671 € 15 93,47 6/ 2320] 14

Tabelle 27 (Anhang Seite 94) listet die Kosten biotoplenkender MaRnahmen pro Malinah-
menkategorie differenziert nach Teilgebiet auf.
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Umsetzungsgrad und Dringlichkeit

Tabelle 8 und Abbildung 11 zeigen den Umsetzungsgrad der biotoplenkenden MalRhahmen
fur das Gesamtgebiet und den Anteil hoher, mittlerer und geringer Prioritat.

Tabelle 8: Anzahl biotoplenkender Malinahmen - Planung und Umsetzung nach Dringlichkeit

Dringlichkeit/Prioritat hoch | mittel | gering | Z

Pflege- und Entwicklungsplanung

Stand PEPL (2005) 225 213 124 | 562

vollzogen in Phase 1 (ohne Dringlichkeitsangabe) 35
2 | 597

Umsetzung

vollzogen 180 140 47 | 367

vollzogen aul3erhalb Projekt. ) 9 12 5| 26

(durch Forst und als AusgleichsmalBnahme anderer Tréager)

vollzogen in Phase 1 (ohne Dringlichkeitsangabe) 35
2428

Abbildung 11: Anzahl biotoplenkender Mafinahmen - Planung und Umsetzung nach Dringlichkeit

Biotoplenkende MaBRnahmen
Planung/Umsetzung nach Prioritat
250
200 O Stand PEPL
(2005)
150 O vollzogen im
Projekt
100 +—
50 +—
0 T T 1
hoch mittel gering

Abbildung 12: Dringlichkeit (Prioritat) biotoplenkender MalRnahmen

Dringlichkeit biotoplenkender MaRnahmen
(Planung 2005)

gering
124 hoch
22% __— 225
40%
mittel
213
38%

Tabelle 23 (Anhang Seite 90) liefert Aussagen zum Umsetzungsgrad der biotoplenkenden
Malnahmen bezogen auf die Dringlichkeit (fir das Gesamtgebiet und je Teilgebiet).
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Biotoptypen und Umsetzungshaufigkeit biotoplenkender MaBnahmen

Tabelle 9 listet die Biotoptypen auf, in denen sowohl bezlglich der Flache als auch bezuglich
der Haufigkeit die meisten biotoplenkenden Malinahmen durchgeflihrt wurden.

Bezuglich der Flache wurden mehr als die Halfte der Mallnahmen in Waldbiotoptypen umge-
setzt, was bei einem Waldanteil des Kerngebiets von 72 % nicht verwundert. Ein Schwer-
punkt war der Waldumbau hin zu naturnahen Waldgesellschaften, was vorwiegend in natur-
fernen, von Nadelholz dominierten Waldbestanden durchgefihrt wurde. In Laubholz domi-
nierten Waldbestanden wurde mittels Férderung von Tanne und weiteren Laubbaumarten
sowie mit dem Einbringen von Hochlagenfichten ebenfalls die Naturnahe der Walder gefor-
dert. Der dritte Schwerpunkt im Wald, insbesondere in Hochlagen, war die Auerwild-Biotop-
pflege. Insgesamt wurden 54 % der Flache und ein Drittel der Anzahl der MalRnahmen im
Wald durchgefihrt (in der Tabelle grin hinterlegt).

Die in der Tabelle gelb hinterlegten Biotoptypen kennzeichnen den Kerngedanken des Pro-
jektes im Offenland: die Fligelginsterweide nimmt gemeinsam mit verwandten Biotoptypen
ein Viertel der Flache und mehr als ein Drittel der Zahl umgesetzter Mallnahmen ein. Dies
verdeutlicht den inhaltlichen Schwerpunkt der Freistellung und Wiederherstellung von Weid-
feldern des vorliegenden NaturschutzgroRprojektes.

Die nachfolgend aufgelisteten Biotoptypen decken insgesamt 90 % der Flache und vier

Funftel der Anzahl umgesetzter MalRnahmen ab.

Tabelle 9: Biotoptypen mit gréter Umsetzungshaufigkeit biotoplenkender Mal3nahmen
Biotoptyp Flache Haufigkeit
Code Bezeichnung [%] [%]
59.44 | Fichten-Bestand 14,1 11,2
59.22 | Mischbestand mit Uberwiegendem Nadelbaumanteil 12,7 6,4
59.40 | Nadelbaum-Bestand (Nadelbaumanteil tber 90 %) 1,0 0,4
59.45 | Douglasien-Bestand 1,0 0,3
55.12 | Hainsimsen-Buchen-Wald 9,2 5,5
55.22 | Waldmeister-Buchen-Wald 59 3,0
57.36 | Hainsimsen-Fichten-Wald (fichtenreiche Hochlagenform) 6,7 2,5
57.35 | Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald 2,0 0,6
55.40 | Hochstaudenreicher Ahorn-Buchen-Wald 1,7 0,6
36.42 | Flugelginsterweide (einschlief3lich Weidfeldkomplexe) 18,4 28,9
36.41 | Borstgrasrasen 3,8 2,7
36.40 | Magerrasen bodensaurer Standorte 1,6 1,2
36.20 | Zwergstrauch- und Ginsterheide 1,5 1,6
35.50 | Schlagflur 3,3 4,2
41.10 |Feldgeholz 2,6 3,2
35.34 | Adlerfarn-Bestand 1,7 3,9
33.52 | Fettweide mittlerer Standorte 0,9 0,9
33.51 Magerweide mittlerer Standorte 0,7 1,0
33.50 | Weide mittlerer Standorte 0,4 0,8
32.10 | Kleinseggen-Ried basenarmer Standorte 0,9 2,1
32.33 | Sonstiger waldfreier Sumpf 0,3 1,3
33.23 | Nasswiese basenarmer Standorte 0,2 0,8
90,4 83,1
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4.2.2 DETAILINFORMATIONEN ZU DEN DURCHGEFUHRTEN BIOTOPLEN-
KENDEN MARNAHMEN

Aufgrund der gro3en Anzahl an Mallnahmen wird eine tabellarische Darstellung gewahlt. In
Tabelle 10 (ab Seite 27) sind zu den durchgefiihrten biotoplenkenden MalRnahmen Detailin-
formationen aus dem Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL) und zur tatsachlichen Umset-
zung zusammengestellt:

e Eindeutige MaBnahmennummer (zusammengesetzt aus Nr. Mallhahmenkomplex und
laufende Nr. MalRnahme)

e Flurstlick(e), auf denen die Mallnahme geplant wurde (PEPL)

e Dringlichkeit (Prioritat) gemal PEPL

e Name der MaRnahme

e Beschreibung der MalRnahme

e Zielsetzung der MalRinahme

¢ Die Mallnahme wurde zur Evaluierung ausgewahlt

¢ Die Mallnahme bedarf einer Folgepflege

o Grolie der Biotopflache

o Grole der geplanten MaRnahmenflache

o Grolie der umgesetzten Mallnahmenflache

e Kosten der Umsetzung

e Jahr(e) der geplanten Umsetzung

e Jahr(e) der tatsachlichen Umsetzung

In den separat beigefligten DIN AO-Planen sind die tatsachlich umgesetzten biotoplenkenden
MafRnahmen auf Grundlage der MalRnahmenplanung des PEPL (Stand 2005) tber die Jahre
hinweg dargestellt. Die eindeutige Mallnahmennummer stellt den Bezug zu Tabelle 10 her.
Weiterhin sind in den Karten das Umsetzungsjahr und die Dringlichkeit eingetragen. Die
MafRnahmentypen wurden zu Kategorien zusammengefasst, um eine lesbare Darstellung zu
erreichen.

Abbildung 13 (Seite 26) bietet einen Uberblick der durchgefiihrten MalRnahmenkategorien fur
das Gesamtgebiet.
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Mafn. Planung Umsetzung Planung Umsetzung
Biotop- | Flache/ Kosten |n o~ |olo|o(dln|w|olr|o o|o|d|o
Code Flurstiicke Name Beschreibung Zielsetzung F| flache Lange | Flache 228 aglg 2z ggsgsgEs s
[ha]* [ha]*/[m] [ha]* €] NNIN|N NN NNNINN NN |NN|N
V¥ Teilgebiet 1 - Feldberg ¥
Gmk. St. Wilhelm Flst. 192 (0,20 ha), . u . . . ..
) Pflege/Freistellung v. Gewéasser- | Erlenbach; Entnahme der Fichten im Bachbereich, Férderung v.
2-1145 (2437(3,;1;%), 23/1 (0,07 ha), 23/2 laufen Laubholz; unerschlossen - sehr schwierige Holzbringung 13,54 B s | dvenn x| X x| X
Zuriicknehmen des Waldrandes Entnehmen v. Gehdlzen (v. a. Fichten) an einer nordexponierten Zuruckdrangen v. Sukzession; Bewirtschaftung
5-2001 Gmk. St. Wilhelm Flst. 66 (0,34 ha) sidlich Bahlhof Wegboschung auf einer Lange v. 200 m und Entwicklung einer der am Boschungsful3 angrenzenden Griunland- 0,34 0,5 ha 0,33 | 6093,51 X X X
niedrigwichsigen Strauchhecke flache sichern
. N . . . . Nachhaltige Wiederherstellung des charakteristi-
5-2002 Gmk. St. Wilhelm Flst. 66 (1,57 ha) Freistellen v. Rundhtckern am Freistellen der Rundhtcker v. Geholzsukzession und nachfolgende schen, durch glaziale Oberflachenformen geprag- 1,57 2,4 ha X | X X
Buhlhof Beweidung mit Ziegen -
ten Landschaftsbildes
Waldrandaestaltung siidlich Biihl- Entnehmen der randsténdigen, hohen Baume (v. a. Fichte) und
5-2003 Gmk. St. Wilhelm Flst. 58/1 (2,60 ha) hof 9 9 Entwicklung eines harmonischen Ubergangs zw. Wald- und Offen- Zurickdrangen v. Geholzsukzession 2,60 0,6 ha 0,08 | 2806,61 X | X X X
landflachen
. N N R Biotopverbund zw. den Weidfeldern des Katzen-
5:2004 | Gmk. St. Wilhelm Flst. 58/3 (0,06 ha) | 1 | Stockhieb Feldgehdlz entlang Geholze am nordlichen Rand des Wanderweges auf den Stock steigtales und des Wilhelmer Tales; Wiederher- 006 02ha| 047 51349« X x| | x x| x
Wanderweg setzen B ; . .
stellung v. Sichtbeziehungen in das Wilhelmer Tal
. —_— - N . . Wiederherstellung v. Sichtbeziehungen im St.
52006 | Gmk. St. Wilhelm Flst. 58 (0,10 ha) Entfernen v. Fichten stdlich Volistandiges Entfernen v. Geholzen an einer nordexponierten Wilhelmer Tal; Ausdehnung der nordiich angren- 010| 02ha| 015 227944 x| x X
Unterer Mooshof Wegboschung entlang der Fahrstrale zum Mooshof . . )
zenden Flugelginsterweiden
. L . I « o Wiederherstellen und Sichern der Steinriegel als
52007 | Gmk. St. Wilhelm Flst. 66 (0,12 ha) Freistellen v. Steinriegeln westlich | Volistandiges Entfernen v. Stockausschlagen und hochwichsigen | g6 standort und das Landschaftsbild pragen- 012| 02ha| 02155 402535 x| x X x| x X
der Mooshofe Nadelgehdlzen auf Steinriegeln
des Strukturelement
. Entfernen v. Gehdlzen und Sicherung der Hochstaudenflur durch Verhinderung v. Sukzession (Aufkommen v.
5-2009 Gmk. St. Wilhelm Fist. 67 (0,12 ha), P_flege v. Hochstaudenfluren Mahd. Auf der siidlichen Teilflache sind keine bzw. nur in geringem | Gehdlzen) und Erhaltung der standorttypischen 0,44 0,6 ha X | X X X
68 (0,31 ha) sudlich Mooshof . . -
Umfang Gehdlzarbeiten durchzufiihren. Hochstaudenflur
. . u . ) Wiederherstellung und Sicherung eines Bio-
52011 Gmk. St. Wilhelm Flst. 66 (0,02 ha), Waldrapd entlang des Aufsnegs Ergan;end zZu Ma_Bn. 2019. Entnehmer] de( am Walo_lrand stocken topverbundes zw. Katzensteigtal und den Hoch- 212 0.4 ha 289 251227 x| x| x X
77 (0,16 ha), 80 (1,94 ha) zum Stubenwasen zuriicknehmen | den Baume auf einer Breite v. 10 m beidseits der Leitungstrasse .. -
flachen des Stubenwasen
} . Fichtenentnahme norddstlich Entnahme der Nadelgehdlze aus einem v. Laubbaumen aufgebau- Entwicklung v. standorttypischen Waldgesell-
5-2012 Gmk. St. Wilhelm Flst. 77 (0,24 ha) Stilbenwasengasthof ten Feldgeholz schaften 0,24 0 ha 0| 6320,15 X | x X
. . ) s s . Zuruckdrangen v. und Verhindern weiterer Ge-
52013 | Gmk. St. Wilhelm Fist. 77 (0,48 ha) Entnahme v. Fichten am Stiiben- | Entnahme v. Fichten am nordiichen Rand der Teilflache auf einer | 51, 7ession: Ausdehnung und Aufwertung der 048 O0lha| 2065 2192172 x| x X
wasengasthof Breite v. 10 m T
angrenzenden Weideflachen
) . Waldrandgestaltung 6stlich Unte- | Entnehmen der randsténdigen, hohen Baume (v.a. Fichte) und . u . .
6-1800 Gmk. St. Wilhelm Flst. 62 (0,03 ha) rer Mooshof Entwicklung eines harmon. Ubergangs zw. Wald- und Offenland Zurickdrangen v. Geholzsukzession 0,03 0 ha 0,53 | 18639,58 X X X
} Gmk. St. Wilhelm Flst. 6/1 (0,96 ha), Enthursten eines Weidfeldes am | Gehdlzsukzession auf einem sudostexponierten Weidfeld nachhaltig | Erhaltung und Aufwertung einer Fligelginsterwei-
8-2020 6/7 (0,80 ha) Ausgang des Wittenbachtals zuruickdréngen, Folgepflege mit Ziegen; Dauerbewirt. mit Rindern de X L75 R o0 B x| X x| x
Gmk. St. Wilhelm Flist. 104 (0,13 ha),
} 104/1 (0,03 ha), 104/2 (0,06 ha), 105 .. . . . . .. Verjlingung der Gehdlzbestéande; Entwicklung
8-2021 (0,06 ha), 105/2 (0,10 ha), 105/3 Geholzpflege am Wittenbach Abschnittsweiser Stockhieb der Ufergehdlze eines liickig bestockten Wiesenbaches 0,39 0,1 ha 0,14 749,7 X X X
(0,00 ha)
8-2022 Gmk. St. Wilhelm Flst. 106/3 (0,42 Zur_ucks__et;en V. Ggholzsukzessr Die Gehdlze sollen bis auf einzelne Exemplare aus der Flache V_e;rhlnderun_g v. sich weiter ausbreitender Ge- 0.42 0.7 ha 043 2934.2 | s .
ha) on im sudlichen Wittenbachtal enthommen werden. hélzsukzession nach Norden
) . Freistellen v. Steinriegeln im Abschnittsweise auf den Stock-Setzen v. Sukzessionsgeholzen auf | Wiederherstellung und Sicherung landschaftsty-
8-2024 Gmk. St. Wilhelm Fist. 106 (0,11 ha) Wittenbachtal Steinriegeln, die vom Waldrand ins Tal hinabziehen. pischer Strukturelemente 011 Ol oy A3 2 X X X
9-1134 Gmk. St. Wilhelm Flst. 122 (1,40 ha) Auerwild Biotoppflege Strukturanreicherung, Habitatgestaltung fur Auerwild; nach Ankauf 1,40 1,4 ha 14| 3852,73 X | X X
9-1425 Gmk. St. Wilhelm Flst. 113 (27,04 Offenhgltung im Wald/Weidbu- Oberer W|ttenbach. Offenhalten und Vernetzung vorhandener Be- 27.04 3ha 23| 341954 X X x
ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | standeslicken
. . ) Schaffung eines flieRenden Ubergangs zw. Offen-
. Gmk. St. Wilhelm Fist. 140 (0,26 ha), Ausstocken des Waldrandes am | Zuriicknehmen des Waldrandes durch Ausstocken v. Fichten- und ; ; -
10-2031 141 (1,20 ha) Sudrand der Stollenbacher Weide | anderen Nadelbaumbesténden; flankierend zu Maf3n. 2030 Ian.d L.md Wald, Verhmdgrung we|_t_erer Sukzessi 1,45 0.7 ha 21 Sl x| x x| x
on; Sicherung v. Auerwildlebensrdumen
Verbesserung der Naturnéahe ) P
111101 | Gmk. Zastler Flst. 37 (1,63 ha) durch Lbh- und Ta-Erhéhung in | Durchforstung des Fi-Bestandes unter starker Begiinstigung des X 1,63 2ha| 07| 12754,42 X X
S . Laubholzes (Es, BAh, WLb)
Fi-Mischbestanden
11-1128 | Gmk. Zastler Flst. 37 (3,89 ha) Auerwild Biotoppflege Habitatpflege fiir Auerwild, Strukturanreicherung X 3,89 3,5 ha 1,49 | 3473,61 X | X X X
111143 | Gmk. Zastler Flst. 37 (1,63 ha) F?’ifllj(?gr(]e/Frelstellung v. Gewasser- \(laeli/\t/;sserpﬂege; Entnahme v. Fichten entlang Bachlauf, Férderung N 1,63 350 m 08 0 . .
Verbesserung der Naturnéahe . .. . P . .
121105 | Gmk. Zastler Flst. 37 (19,20 ha) durch Lbh- und Ta-Erhohung in | Df Mit starker Lbh-Forderung, Strukturanreicherung; Seilkraneinsatz; x| 1920 125ha| 0,29 4872 | x X
S . Freihieb der Bachlaufe und Quellbereiche
Fi-Mischbestanden
12-1129 | Gmk. Zastler Flst. 37 (24,43 ha) Auerwild Biotoppflege Gestaltung fur Auerwild; v.a. starke Férderung des Lbh., v. a. der x| 2443 6ha| 505 749841 x| x x| x| x
Vogelbeere; Stufigkeit; 2 Orte
) A Df des Fi-Stangenholzes; Gestaltung fur Auerwild; Strukturanreiche-
12-1131 | Gmk. Zastler Flst. 37 (11,97 ha) Auerwild Biotoppflege rung; Seilkraneinsatz notwendig inkl. Bachrandgestaltung (400 m) X 11,97 12 ha 2,68 | 5306,81 X X
) . « . N Ohne Weiterfiihrung des Maschinenwegs sind
12-1160 | Gmk. Zastler Flst. 37 (24,43 ha) ErschlieBung Verlangerung des Maschinenweges um 350 m (& 7,- €/Ifm) Durchforst. z. Gu. v. Lh/Auerwild n. durchfihrbar. 24,43 350 m 0| 5285,39 X X
Verbesserung der Naturnéahe . . .
14-1102 | Gmk. Zastler Flst. 37 (8,09 ha) durch Lbh- und Ta-Erhéhung in tﬁg—_llfgrderung/M|schwuchsregullerung zu Gunsten der Wib, BAH Erhalt des hohen BAh-Anteils fiir die Zukunft! 8,09 1,5 ha 0,11 266,56 X X
Fi-Mischbestanden
Verbesserung der Naturnéahe MafRn.n im Schonwald "'Wittmoos": Férderung der Pioniere und
14-1104 Gmk. Zastler Fist. 15 (0,60 ha), 37 durch Lbh- und Ta-Erhéhung in WLb; Ausdunkelungsgefahr der bestehenden Hasel-,Weiden-, Bir- X 6,40 6 ha 6,92 | 6865,15 X | X X | X
(0,13 ha), 41 (5,67 ha) - . W
Fi-Mischbestanden ken- und BAh-Bestande und -verjiingung.
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Verbesserung der Naturnéhe .. N
14-1106 | Gmk. Zastler Flst. 37 (12,33 ha) durch Lbh- und Ta-Erhéhung in IJungbehsIEandspE)Iege_, Forderunt? V- Lbh und Wib, Schonwald " Zast- Erhalt des BAh fir die Zukunft. 12,33 5 ha X | X X
Fi-Mischbestinden er Loch"; z. T. bereits naturna
14-1133 | Gmk. Feldberg Flst. 179/6 (2,27 ha) Auerwild Biotoppflege Enthurstung der BI6Ren zur Férderung der Heidelbeere 2,27 2 ha 4,51 | 5359,31 X | X X| X| X
) Gmk. St. Wilhelm Flst. 138 (0,03 ha) Offenhaltung im Wald/Weidbu- .
14-1137 Gmk. Feldberg Flst. 179/6 (0,90 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen Offenhalten der Bestandesliicken 0,93 05 e IERS cie x| X X
) Gmk. Zastler Flst. 42 (2,93 ha) Gmk. . . . x .
14-1709 Feldberg Flst. 179 (0,31 ha) Oberied - Zastler Loch Auflichtung der Gehdlzbestande am Zastlerbach; Bachrandpflege 3,24 6,4 ha X X
14-1714 Ziegenweide an der Zastler Hitte | Ersteinrichtung einer Ziegenweide sudlich der Zastler Hutte Verhinderung der welteren_ Sukzession und Si- 0,00 0 ha 4,15 | 4984,98 X| X| X X X X X
cherung der Landschaftsbildes
Sicherung der Wuchsorte v. seltenen (subalpi-
14-1715 Entbuschung im Zastler Kar | Gelegentliche Entbuschungen im Zastler Kar. nen) Pfl.arten auf z.T. sickerfeucht. Standorten im 0,00 0 ha X | X X | X X
Ber. d. Lawinenbahnen u. 6stl. der Zastler Hutte.
: Gmk. Zastler Flst. 15 (14,80 ha), N Pflege und Ausformung v. Liicken (Struktur): Férderung v. Vbe und
15-1132 15/12 (0,02 ha) Auerwild Biotoppflege BAh, Erhalt Heidelbeere. Erhalt Bergmischwald 14,82 A8l | AB0ass XX X
) in Fortsetzung v. Maf3n. 2606: Auslichten v. Fichten-Bestanden auf .
. Entfichten am Ostrand der o o . . Sicherung und Aufwertung wertvoller Lebens-
16-2043 | Gmk. Feldberg Flst. 183 (2,28 ha) Baldenweger Weide 284/00)der Flache; nachfolgend Beweidung (flankierend zu Maf3n. raume; Entwicklung v. Auerwildhabitaten 2,28 0,7 ha 3,66 4157,4 X X
In Fortsetzung der bereits 2003 durchgefiihrten Maf3n. 1709: Ver-
. Gmk. Feldberg Flst. 183 (10,01 ha), - hinderung der weiteren Gehdlzsukzession durch Ziegenbeweidung; | Sicherung der Nachhaltigkeit der bereits durchge-
16-2047 183/4 (0,02 ha) Nachpflege mit Ziegen flankierend zu Maf3n. 2040 Ausfuihrung der MaR3n. nur im nérdlichen | fuhrten ErstpflegemaRnahme 10,02 1 SLEE | S x| x| x x| x
Teil der Flache.
Gmk. Feldberg Flst. 174 (58,42 ha), . . _ | Flankierend zu MaR3n. 2070 sollen die Flachen durch eine Ziegen- L . i
18-2071 | 174/3 (3,22 ha), 175 (0,37 ha) Gmk. Weldevorbereltung auf der Todt beweidung (ganzjahrig) oder durch einmaliges Mulchen (in Teilbe- Schaffung der Voraussetzung fur eine Rinderbe 62,20 62,2 ha| 12,195 | 26835,92 X| X X | X| X
nauer Weide . - weidung
Todtnau Flst. 951 (0,20 ha) reichen) vorbereitet werden.
Fortfihrung u. ggf. Ausdehnung der Ziegenweide; prifen, ob eine
) Gmk. Feldberg Flst. 174 (7,59 ha), Ziegenweide westlich Todtnauer | Ausdehnung der Weide in die nérdl. gelegenen Bereiche ohne Offenhaltung eines Mosaiks v. Feucht- und Tro-
18-2072 174/3 (2,46 ha) Hutte Krankheitsrisiko fur die Tiere méglich ist; vorbereitend Enthurstungs- | ckenbiotopen 10,05 12 e LIS | S X)X X)X x| x
und Entbuschungsmaldn. (alter.: Schafbeweidung, ohne Pferch!);
) Weidewald nordwestlich der Starkes Auslichten der Fichten-Besténde bis auf Einzelgehdlze; Landschaftshild; Schaffung eines lichten Weide-
18-2075 | Gmk. Feldberg Fist. 174 (1,68 ha) Todtnauer Hiitte flankierend zu Maf3n. 2071, in Beweidung integrieren wéldchens; Ziel: 40-50 % Uberschirmung 1,68 Sl x| X X
Auslichten v. Fichten-Sukzession und Schaffung eines halboffenen |\, .\ v om0 ind Sicheruna des charakte-
19-2081 | Gmk. Feldberg Flst. 174 (2,85 ha) Auslichtung v. Fichten-Bestianden | Weidewaldchens; Ziel 40-50 % Uberschirmung; flankierend zu istischen Land % ftsbild 9 2,85 29 ha 8,36 | 4760,03 X | X X | X
MaRn. 2080 ristischen Landschaftsbildes
Gmk. St. Wilhelm Flst. 135 (5,20 ha) . . . . )
20-2090 | Gmk. Feldberg Flst. 174/4 (0,04 ha), Rinderweide am Stiibenwasen glfJde?hnéjf?g ger Rlnd;rpsweldung auf die westlich angrenzenden (E);?altlunglugd Wl_(-_:‘derhertheIIung v. wertvollen 16,36 1,6 ha X[ X[ X|X|X|X|X]|X X | X|Xx
176 (11,12 ha) enlandflachen am Stiibenwasen enlandlebensrdumen (Borstgrasrasen)
in Fortfihrung der 2004 durchgefiihrten Man. 2607: Entfernen v.
Fi-Sukzession unter Schonung v. Alt-/Weidebdumen und der Moor-
. Gmk. St. Wilhelm Flst. 135 (2,37 ha) : . .| standorte; Wiederherstellen v. Weideflachen; Durchfiihrung in meh- ; "
20-2092 Gmk. Feldberg Flst. 176 (6,67 ha) Ausstocken v. Fichten-Sukzession reren Arbeitseinsitzen auf jeweils 30 % der Fléiche wobei zunéchst Sicherung wertvoller Lebensraume 9,04 9 ha 2,02 | 23727,31 | x| x| X X X| X| X
die kleinen Fichten entnommen werden. Die stérkeren Fi werden in
den folg. Pflegeeinsétzen entnommen; flankierend zu MaRRn. 2090
Entfernung v. Gehoélzen am nérdlichen Rand des Stiibenwasenwe-
Gmk. Feldberg Fist. 174/4 (0,25 ha) Verbesserung des Landschaftser- gfzsiczhuzreﬁicghgg;r;?tg/r. ggﬂgtnuuerlllgrcllglﬁﬁz(?wmi?dﬁgggﬁgrg]ugweg y:r%fle(itieI Erhaltung und Wiederherstellung der Erlebbarkeit
20-2096 | Gmk. Todtnauberg Flst. 633 (1,13 lebnisses am Stibenwasenweges | che MaRn. 2095): nachfolgend Einrichten v. Informationstafeln zu des Lgndschaftsbndes und Fc_)_rderung der Akzep- 1,38 0,1 ha 1,52 3073,5 X X
ha) ; _ ; ] tanz fur SchutzmaRBnahmen fiir das Auerwild
Geomorphologie (Napf = Kar, Glazialform), Artenschutz (Auerwild)
und zum Hintergrund der durchgefiihrten MaR3n.
211121 | Gmk. Todtnau Flst. 951 (2,73 ha) Strukturanrelcherung in struktur- | Licht schaffen: Da_lmlt Forderung v. Lbh—Plonleren (Vbe, Wie, BAh, 273 5 ha 229 9259 . .
armen Fi-Hochlagenwaldern etc), Strukturanreicherung Auerwild, Biotopvernetzung
Gmk. Feldberg Flst. 174 (0,31 ha), . u )
21-1154 | 174/4 (0,28 ha) Gmk. Todtnau Flst. :f;‘lljt%:-gr?/Fre|stellung V. Gewasser Mistbach; Freistellen d. Gewasserkorpers, Férderung des Lbh. 71,05 500 m 1,66 9692,3 X X X
951 (70,45 ha)
21-1429 | Gmk. Todtnau Flst. 951 (22,45 ha) Gen-Erhaltungsprogramm fiir Einbringen autochthoner Hohen-Fi durch Pflanzung Forderung standorts- und gebietstypischer Pro- 22,45 7hal| 11,785 | 36740,33 | | x| x| x x| x| | x| x
autochthone Hohenfichten venienzen fir spatere Samenbdume
. . . .. Verhinderung v. weiterer Sukzession und Siche-
22-2100 | Gmk. Todtnau Flst. 1244 (23,82 ha) Enthursten des Weidfeldes Bran- | Regelmaige Entnahme v. Sukzessionsgehdlzen auf dem genann- | -\ "\ ervollen Lebensraumen: Sicherung des 23,82| 309ha| 4505| 2040751 | | x| x| |x X x| x| x
denberg ten Weidfeld :
Landschaftshildes
Ausstocken v. Buchenbestéanden auf einem sudexponiertem Steil-
222101 | Gmk. Todtnau Flst. 1244 (5,99 ha) Ausstocken am Brandenberg hang unter Schonung v. Altbaumen; die Mafin. soll v.a. im Stidosten | Zuriickdréngen der Gehdlzsukzession und Wie- 599| 18ha| 1,08 3268821| | x| x x| x
der Flache durchgefiihrt werden, in den Ubrigen Bereichen v.a. derherstellung wertvoller Lebensrdume
Auslichtungen am Bestandsrand.
) Gmk. Todtnau Flst. 1418 (0,03 ha), Pflege/Freistellung v. Gewasser- . . u .. ..
23-1155 1420/1 (0,19 ha), 951 (8,27 ha) lsufen Gustbach; Freistellen d. Gewéasserkorpers, Forderung des Lbh 8,49 1000 m 1,55 6481,7 X | X X | X
Gmk. Todtnau Flst. 1416 (0,64 ha),
) 1416/3 (0,27 ha), 1417 (0,04 ha), Pflege/Freistellung v. Gewéasser- | Herzbach; Bach nicht vollstandig aufhauen! Artenschutz: Vorkom-
23-1156 1420 (0,14 ha), 1420/4 (0,03 ha), laufen men v. Cordulegaster boltonii (Quelljungfer) 19,86 BLU Les | Az x| x X X
951 (18,74 ha)
Offenhaltung im Wald/Weidbu- Freistellen der Blockhalden und Felsstandorte mit Erweiterung der
23-1350 | Gmk. Todtnau Fist. 1244 (2,34 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | Randbereiche zum Offenland; Waldrandausformung; Zippammer 2,34 B 154 | 199487 X x| x| x
) Gen-Erhaltungsprogramm fiir I F— Forderung standorts- und gebietstypischer Pro-
24-1177 | Gmk. Feldberg Flst. 79/2 (10,70 ha) autochthone Hohenfichten Einbringen autochthoner Hohen-Fi durch Pflanzung venienzen fiir spétere Samenbaume 10,70 4,4 ha 10,6 | 8724,94 X | X X X
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) . Einbringung v. Naturwaldbaumar- | Ta-, Bu-Vorbau in Fi-Bestéanden (LfU-Nt. 59.44); in gréReren Lu- .
24-1253 | Gmk. Hinterzarten Flst. 170 (8,48 ha) ten (Bu, Ta, BAh, WLh, Eibe) cken auch BAh Erhéhung der Naturwaldbaumarten 8,48 5 ha 0,28 | 2392,88 X | X X
Strukturanreicherund in struktur- Strukturanreicherung in den Fi-Hochlagenwaldern inkl. Anpflanzung
24-1422 | Gmk. Feldberg Flst. 79 (33,16 ha) ) g v. autochthonen BAh in natirlichen Bestandesliicken; Maf3n. dort, 33,16 2,5 ha 1,03| 3112,52 X[ X| X X
armen Fi-Hochlagenwaldern :
wo kein Bannwald
Es sind Hinweise vorhanden, dass durch die
Ausfihrungsplan: Uberpriifung der Méglichkeiten einer Wieder- \égmﬁgdc?enselr\]/lgori%?geerlsnthagfé%r:'egggei?cthwtzs_
24-1803 | Gmk. Feldberg Flst. 79 (2,74 ha) Wiedervernassung Waldhofmoor vernassung durch Verschluss v. Entwéasserungsgraben und deren der besonderen Verantwortung gegeniiber diesen 2,74 2,7 ha 0 332,01 X X
Auswirkungen auf die Hydrologie des Moors .. ) L . ;
Lebensraumen sollten die Mdglichkeiten einer
Renaturierung/Wiederverndssung geprift werden
Waldrand zuriicksetzen an der Entnahme v. hochwiichsigen Fichten entlang des Seehauslebach-
24-1806 | Gmk. Feldberg Flst. 79 (1,38 ha) Seehiuslewiese les; zusatzlich sollen das anfallende Reisig beseitigt und die Ufer- Biotopverbund entlang v. FlieBgewassern 1,38 0,4 ha 0,71 4524 X | X X
gehdlze gepflegt werden.
252112 | Gmk. Feldberg Flst. 79 (0,40 ha) Z'uruckdrangen v.__GehoI_zsukzes- Feuchtweldeng_ebusch und sonstige Geholzsukzession in Teilberei- Vgrhmderung der vyelteren Geho_lzsukze§S|on und 0.40 0.4 ha 088 647341 x| x | x X | x
sion an der Seehauslewiese chen stark auslichten Sicherung der Bewirtschaftbarkeit der Flachen
. Gmk. Menzenschwand Flst. 2907/1 Einbringung v. Naturwaldbaumar- | BAh- und WLbh-Pflanzung in liickigen Bereichen; stellenweise Ta-
26-1245 | 56 97 ha) ten (Bu, Ta, BAh, WLh, Eibe) Vorbau 26,97 < e R ke aE
Gmk. Menzenschwand Flst. 2274
(20,15 ha), 2850 (4,02 ha), 2854 Verbesserung der Naturnéhe y - . e ) . _—
27-1109 | (0,05 ha), 2864 (2,53 ha), 2870 (2,65 durch Lbh- und Ta-Erhéhung in gr]:gﬁrszt'zp%sr:?nn:hemrz!t;éag;r?]r”l;gh Forderung; aufwendiger Seilkr strukturarme Fi-Besténde auf groRRer Flache 67,80 20 ha| 49,54 | 66980,17 X| X|X]|X X | X X | x X
ha), 2872 (4,95 ha), 2873 (0,54 ha), Fi-Mischbestanden ’ '
2875 (0,03 ha), 2907/1 (32,89 ha)
Gmk. Menzenschwand Flst. 2274
(4,41 ha), 2854 (0,07 ha), 2860/1 . . ; . . . . ) . .
271148 | (0,05 ha), 2860/2 (0,10 ha), 2861 :f;‘lljc?gﬁ/Fre|stellung v. Gewasser Sé)%r:rru(ﬁroebach. Gewasserkorper freistellen (Entfichten); Lbh 5.89 800m | 5,075 2192431 X x| x X x| x
(0,22 ha), 2862 (0,40 ha), 2863 (0,61 9
ha), 2875 (0,03 ha)
: Gmk. Menzenschwand Flst. 2274 Pflege/Freistellung v. Gewéasser- | Geschweihbach: Gewasserkorper freistellen (Entfichten); Lbh-
27-1150 | (10,82 ha), 2907/1 (28,23 ha) laufen Forderung 39.05 RN 241| 15785.7 [pg a
: Gmk. Menzenschwand Flst. 2274 Pflege/Freistellung v. Gewasser- | Hirschbachle: Gewasserkorper freistellen (Entfichten); Lbh-
27-1151 1 (0,01 ha), 2907/1 (28,23 ha) léufen Férderung 2825| 160m| 163 935262] | x X
: Gmk. Menzenschwand Flst. 2907/1 Einbringung v. Naturwaldbaumar- | Bu-,Ta-Vorbau in naturfernen Fi-Wéaldern; Schwerpunkt auf Bu- .
27-1169 (28,23 ha) ten (Bu, Ta, BAh, WLh, Eibe) Vorbau, Ta-Vorbau eher extensiv Strukturanreicherung 28,23 4ha| 38,33 | 41383,87 X| X[ X|X X| X[ X|X|X
Gmk. Menzenschwand Flst. 2274
: (15,24 ha), 2854 (0,05 ha), 2864 Einbringung v. Naturwaldbaumar- | Ausbringung v. Weidenstecklingen aus Mutterbaumplantage (etwas
211171 | (553 ha), 2875 (0,03 ha), 2907/1 ten (Bu, Ta, BAh, WLh, Eibe) Erle und Aspe) an den Wasserlaufen; 9,0 ha a 5000 €/ha 46,09 SR 92,58 ([ 31414,05 (i aE
(28,23 ha)
Gmk. Menzenschwand Elst. 2274 Entnahme der randstandigen Fichten (Einzelentnahme oder Ent-
27-1804 © 55' ha) ' Waldrandgestaltung Farnwitte nahme v. Gruppen) und Entwicklung eines standorttypischen und Entwicklung v. strukturreichen Waldrandern 0,55 0,6 ha 1,64 | 1561,55 X X
' strukturreichen Waldrandes
. : Gehdlze (v. a. Fichten) sollen an den Feuchtbiotopen entfernt wer- . )
28-2121 gglé tl:/;(-):‘nzenschwand Flst. 2274 Stzr;glcf:grt]nahme auf Feucht den; auf den Abtransport des Schnittgutes aus den Pflegeflachen ist Egﬁgﬁ:&g euSd a“;?g'ig‘ég?, g;’:':tr\f]!h.e}rlﬁsgﬁ:ge 3,563 1,8 ha 1,71 | 5423,46 X | X X | X X | X X
' groBer Wert zu legen; flankierend zu Ma3n. 2120 e
Gmk. Menzenschwand Flst. 2274
(47,14 ha), 2274/5 (22,72 ha), . A . . . . . i . e
20-2130 | 2274/7 (20,42 ha), 2873 (0,02 ha), Rinderweide bei Menzenschwand WlederemfuhrLfng emer_extenswen I?lnderbe_:weld_qng im Menzen Wiederherstellung ungl Erhaltung v. Weideflachen 103,22 | 1032ha| 84,59 122717,2 x| x| x x| x| x| x| x| x| x
schwander Tal; hierzu sind gro3e Flachen einzuzaunen als wertvolle Lebensraume 5
2924 (0,01 ha), 2983 (11,85 ha),
2984 (1,05 ha)
Verhinder. weiterer Gehodlzsukzession; Erhaltung/
. Gmk. Menzenschwand Flst. 2274 Zurickdrangen v. Geholzsukzes- | Zuriickdrangen v. Fichtensukzession durch Ausstocken und Freistel- | Schaffung potenz. Lebensraume der Kreuzotter;
29-2131 (2,30 ha) sion "Auf dem Kopfle" len v. Felsstandorten; flankierend zu Maf3n. 2130 Gewahrleistung der Erlebbarkeit v. naturraumtyp. 2,30 Al S G2 x| x| x x| x| x
geol. Phanomenen (Wollsackverwitterung)
Wiederaufbau der Steinmauern und regelmaRiges Auf-den-Stock- Verbund der Kreuzotter-Lebensrdaume; Sicherung
. Gmk. Menzenschwand Flst. 2274/5 setzen der Geholze auf und entlang der Steinmauern. Die Maf3n. der Uberwinterungsquartiere der Kreuzotter;
29-2132 (0,13 ha) Instandsetzung v. Trockenmauern bezieht sich auf die gesamte siidliche Grenze des Komplexes zum Bexung des Landschaftsbilds und Erhalt der 013 U e G ehl X)X X X)X X)X X| X xpx X)X
Tal der Menzenschwander Alb (1,7 km) Steinmauern als kulturhistorische Relikte
292133 Gmk. Menzenschwand Flst. 2813 Beseitigung einer Fichten- Volistandiges Entfernen einer Fichten-Aufforstung in der Talaue Forderung einer standorttyp. Vege;taton/Bewm- 1,57 1.6 ha 062 434882 x| x X
(1,57 ha) Aufforstung schaftung u. Verbesserung des Biotopverbundes
Gmk. Menzenschwand Elst. 2274/5 Entnahme der Geholze auf den eh. Weidfeldern "Boden" und Offenhaltung der Landschaft; Erhalt der Weidfel-
20-2134 | (5,30 ha), 2924 (0,01 ha), 2983 I\I/l\élegler!?ew?slgnQ g?r Weidfelder dBran? ; rl?relstbellenlv. Les_e_stelnnedgelréund "(Ij’rockznmiug'rn(;jvv}e- ;l‘er arisblrebenzrzuva. Heuschrgcken, T;gfaltern, 16,66 33ha| 13,085 3447303 x| x| x| x x| x x| x| x| x| x| x
(10,43 ha), 2984 (0,92 ha) oden" un ran eraufnahme bzw. Intensivierung der Beweidung durch Rinder; mphibien und der Kreuzotter, Bexung des
' ' ' flankierend zu Maf3n. 2130 Landschaftshildes
29-2135 | GMk. Menzenschwand Fist. 2274/7 Enthurstung auf Weidfeld Ent.hurstL'mg des Weidfeldes an der Stdflanke des Krunkelbachta- Sicherung und Erhaltung wertvoller Lebensraume 7,05| 10,6ha| 38,29 | 24968,41 X | X | X | X| X|X|X X | X | X| X| X X
(7,05 ha) les; flankierend zu Maf3n. 2130
Gmk. Menzenschwand Flst. 2274/5
(1,36 ha), 2801 (0,00 ha), 2802 (0,00
. ha), 2803 (0,00 ha), 2804 (0,01 ha), Fichtenentnahme entlang der ) Entwicklung einer standorttypischen Uferbesto-
29-2136 2805 (0,02 ha), 2806 (0,03 ha), 2807 Menzenschwander Alb | Entnahme v. Fichten entlang der Menzenschwander Alb ckung 1,85 1,1 ha 1,58 | 3343,58 X X X| X| X
(0,08 ha), 2808 (0,12 ha), 2810 (0,06
ha), 2811 (0,06 ha), 2812 (0,10 ha)
Gmk. Menzenschwand Elst. 2274 Teilbereiche an der ostl. Talflanke der Menzenschwander Alb sollen | Schaffung eines strukturreichen, flachigen Uber-
29-2138 ’ ' Kontrollierte Sukzession aus der regelm. Beweidung zunachst ausgenommen werden; sehr gangs zw. Wald und Offenland; Schaffung poten- 2,01 2 ha 2,74 | 1834,99 X X X X
(2,01 ha) . ; . . S i : x
sporadische Beweidung i. S. einer Waldweide ist zukinftig denkbar | zieller Kreuzotter-Lebensrdume

29




Naturschutzgrol3projekt Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental 2002-2012 Abschlussbericht

Dezember 2012

MaRn. Planung Umsetzung Planung Umsetzung
Biotop- | Flache/ Kosten |p|o|~|o|o|o(d|a w0~ o/o|o|ld|lw
Code Flurstiicke Name Beschreibung Zielsetzung flache Lange | Flache g2z gl 2gdagsl=ggEsE e
[ha]* [ha]*/[m] [ha]* (€] NN NN NN NN NN NN NN N
. - . . ) Schaffung eines strukturreichen, flachigen Uber-
29-2139 gglé r']v; (-):‘nzenschwand Flst. 2274 Scehrx;ﬁg:eergslg stlich der Menzen- E?:gi?::r? Sll?gflgﬁr sGbZZ?éiznedevﬁ 2WFw;%nuunndd§f?2;gl;gg V. struk- gangs zw. Wald und Offenland; Schaffung poten- 3,59 0,7 ha 2,38 | 2679,32 X | X X| X
' gang ) zieller Kreuzotter-Lebensrdume
292140 Gmk. Menzenschwand Flst. 2274 Wiederherstellung der Kluse Instandset_zung und -haltung der Staumauer am ehemaligen Slchel_’ung kulturhistorischer Relikte; Hochwasser- 0.04 0 ha 011 | 3352236 2l sz .
(0,04 ha) Schwallweiher retention
. Gezielte Entnahme v. Fichten in der Aue der Menzenschwander Alb; ) . .
292141 Gmk. Menzenschwand Flst. 2019 Fichten-Entnahme entlang der die MaBn. soll innerhalb der nordwestlich angrenzenden Waldbe- Entwicklung einer standorttypischen Uferbesto- 121 12 ha 084 179229 | 5 | s
(0,79 ha), 2274/17 (0,42 ha) Menzenschwander Alb I u ckung
sténde fortgesetzt werden
Enthursten eines ehemaligen Weidfeldes mit nachfolgender Ziegen-
beweidung. Hierzu ist eine Ersteinrichtung der Weideflache notwen- | Schaffung der Voraussetzung fur eine Wieder-
. Gmk. Menzenschwand Flst. 2274 . . dig (v.a. das Stellen des Weidezauns). Parallel hierzu sind regelma- | aufnahme der Rinderbeweidung; Fortfihrung v.
29-2142 (10,68 ha) Enthursten zur Weidevorbereitung Big Freistellungen / Enthurstungen durchzufiihren und gezielt einze- | einer in Teilbereichen bereits durchgefiihrten 10,68 Sl e G x| X)X x| X
len Gehdlze zu schonen, die in diesem Komplex nur am Schwarz- ErstpflegemaRnahme
berg vorkommen (zum Beispiel versch. Wildobstarten).
Planung von zwei Stichwegen im nérdl. u. sidl.
. Gmk. Menzenschwand Flst. 2274 Wiederherstellung bzw. Neuanlage eines Maschinenweges im Nor- | Teil des Schwarzberges, um Bewirtsch. d. Weid-
29-2635 (11,98 ha) Wegebau am Schwarzberg den und Siiden des Schwarzberges. felder und Durchfuhrung d. geplanten Pflege- 11,98 12 e U ATOEY x| x x| x
mafn. sicherzustellen.
Zur Durchfihrung der Gehdlzarbeiten am Wald-
Gmk. Menzenschwand Flst. 2274/5 . . . . . .
. . Wiederhesrellung eines Abschnitts eines Weges im Bereich des rand und v.a. den Abtransport des Baumholzes
29-2636 E]la’)ls ha), 2983 (0,60 ha), 2984 (0,77 Wegebau im Krunkelbachtal Weidfeldes Boden und Brand. (MaRn. 1805) soll ein bestehender Weg wieder 2,52 2,5 ha 0| 2971,49 X X
hergestellt werden.
« Df der Fi-bestande mit starker Lbh-Férderung; Entnahme: 70
Gmk. Menzenschwand Flst. 2274/5 Verbesserung der Natu__rnahe . Efm/ha; im unteren Bereich zum Offenland hin stérkerer Eingriff bis | Landschaftsasthethik; im unteren Bereich: Off-
29-2701 durch Lbh- und Ta-Erhéhung in o ot 2 4,73 4 ha 5,57 | 30937,55 X | X X | X
(4,73 ha) Fi-Mischbestanden vollstdndige Entnahme des Baumbestandes. Zusétzlich Einbringen | nung des Tales
v. Lbh und Wildobst/Wildstréucher.
Gmk. Menzenschwand Flst. 2274 Offenhaltung im Wald/Weidbu- . . .
29-2742 (2,24 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Eelsen Freistellen v. Felsen; Wollsackverwitterung 2,24 1 ha 0,7 | 1497,73 X X
. Gmk. Menzenschwand Flst. 2274 Pflege/Freistellung v. Gewéasser- . .. .. ; ' R
30-1153 (0,09 ha), 2907/1 (10,21 ha) lsufen Wannebach: Gewasserkorper freistellen (Entfichten); Lbh-Férderung 10,29 120 m 2| 7464,01 X X
Gmk. Menzenschwand Flst. 2019
(0,02 ha), 2274/17 (0,24 ha),
. 2274/18 (0,15 ha), 2274/5 (1,20 ha), Offenhaltung im Wald/Weidbu- Waldrandgestaltung: z.T. Zuriicknehmen des Waldrandes, Anpflan- | Gestaltung zum offenen Talboden, Land-
80-1165 | 5877 (0,31 ha), 2879 (0,08 ha), 2880 | T | chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | zung v. blihendem Lbh (Wildkirsche, Wildobst) schaftszsthetik 7,13 [ 2,02 8355,24 [pup aE
(0,09 ha), 2881 (0,62 ha), 2882 (4,30
ha), 2887 (0,11 ha)
Verbesserung der Naturnédhe . . . . . .
. Gmk. Menzenschwand Flst. 2274 ) R : Df der Fi-bestéande mit starker Lbh-Forderung; aufwendiger Seilkr-
30-1419 (0,09 ha), 2907/1 (9,19 ha) d_urc_h Lbh ur_1_d Ta-Erhohung in aneinsatz: Entnahme: 70 Efm/ha 9.28 B 5216111024357 x| x X
Fi-Mischbestanden
) Gmk. Menzenschwand Flst. 2907/1 A Strukturanreicherung und Habitatpflege fur Auerwild zur Vernetzung
31-1127 (2,49 ha) Auerwild Biotoppflege v. 2 groRen Auerwildbereichen 2,49 2,5ha 3,17 | 3449,58 X X
Gmk. Feldberg Flst. 138 (0,74 ha), . . . .
) Habitatpflege bzw. Strukturpflege in Moorandbereichen vom Heiter- LR u
31-1135 138/6 (5,85 ha) Gmk. Menzen Auerwild Biotoppflege moos und Umgebung; ganz geringe Eingriffe in den natiirlichen Vernetzﬂung v- Auerwild-Biotopflachen 15,64 8 ha 3,68 | 5197,77 X | X X | X
schwand Flst. 2892 (0,12 ha), « . A ; (Balzplatze)
Moorwéldern; Schwerpunkte der Eingriffe in den Randbereichen!
2907/32 (8,93 ha)
Gmk. Menzenschwand Flst. 2907/1 Offenhaltung im Wald/Weidbu- . . . . u .
31-1142 (0,70 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Eelsen Freistellen v. Felsen; Wollsackverwitterung; Altbaume erhalten Strukturanreicherung 0,70 1 ha 0,67 | 2165,53 X X
Gmk. Feldberg Fist. 138 (0,84 ha), Pflege/Freistellung v. Gewasser-
31-1152 | 138/6 (1,71 ha) Gmk. Menzen- Iéufegn gV mehrere Gewasser ohne Bezeichnung 7,21 830 m 3,88 | 7524,89 X X
schwand Flst. 2907/1 (4,66 ha)
Gmk. Menzenschwand Flst. 2892 . . N N .
31-1159 (0,55 ha), 2907/32 (0,52 ha) Moore Heitermoos; Entwasserungsgraben schlie3en. 1,07 0 ha 0,52 | 1972,15 X X
32-1115 Gmk. Menzenschwand Fist. 2907/32 Struktura_lnrelcherung n struktur- Vernetzung Sturmldcher/Einzelwurfe, Strukturanreicherung 22,13 15 ha 1,38 | 6945,54 X| X| X X
(22,13 ha) armen Fi-Hochlagenwaldern
Gmk. Feldberg Flst. 138/7 (9,86 ha),
) 144 (0,17 ha), 145 (0,16 ha) Gmk. Strukturanreicherung in struktur- . .
32-1116 Menzenschwand Flst. 2007/32 armen Fi-Hochlagenwaldern Strukturanreicherung und Forderung v. WLbh 24,55 7 ha 2,87 3765 X | X| X X | X
(14,36 ha)
Gmk. Menzenschwand Flst. 2882 Einbringung v. Naturwaldbaumar-
32-1168 (0,02 ha), 2907/32 (25,84 ha) ten (Bu, Ta, BAh, WLh, Eibe) Bu-, Ta-Vorbau 25,87 2ha| 15,65 10907,02 X | X X | X| X
Strukturanreicherung: Schaffung « . e
33-1112 Gmk. Menzenschwand Flst. 2935/2 offener Elichen/Strukturen im Erhaltung__der Ta-BQstande am FuB_ der Kriegshalde; Férderung der 8.47 45ha| 3025 340967 - x
(7,01 ha), 2938 (1,45 ha) . Naturverjungung, Mischwuchsregulierung
Wald; Bestandesstrukturen
Vorsichtiger und schonender Fichtenauszug aus den GErl-
Gmk. Menzenschwand Flst. 2274/7 Pflege/Ereistellung v. Gewssser- Besténden, v.a. im Bereich der Stangen- und Baumhdlzer (einzelne
33-1146 | (3,31 ha), 2335 (0,13 ha), 2785 (0,24 Iéufgn gv. Fi stehen lassen, da die Fi in gewissem Umfang auch naturl. Be- 8,00 7 ha 3,29 | 6458,04 X | X X | X
ha), 2983 (2,34 ha), 2984 (1,98 ha) standteil dieser GErl-Bestande ist). Eingeklemmte GErl evtl. auf den
Stock setzen (Stockausschlag).
Gmk. Menzenschwand Flst. 2941 . . L -
33-1163 (0,79 ha) Sonstige Mal3n.n Entfernung v. 1 Durchquerungshindernis im Bachbett Durchwanderbarkeit wiederherstellen 0,79 0,8 ha 0,15 0 X X
Gmk. Menzenschwand Flst. 2274/5 Zuriicksetzen des Waldrandes am Zurlicksetzen des Waldrandes durch“Entnahme v. Einzelbdumen \Sl\éfﬁé;ggﬁtivnggso\ﬁé\évghq degfcl\jgggr?gsgitulgl’jr
33-1805 | (0,46 ha), 2983 (0,98 ha), 2984 (0,47 Rabenfelsen oder Baumgruppen im Wald-Weide-Ubergangsbereich; flankierend die Durchfiihrung ist ein Maschinenweg erforder- 1,90 1,9 ha 0,99 | 7710,36 X X
ha) zu Mal3n. 2130 .
lich, der z.T. noch hergestellt werden muss.
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Gmk. Bernau Flst. 428 (0,47 ha)
Gmk. Menzenschwand Flst. 2941 . . R .
34-1126 (0,23 ha), 2942 (3,84 ha), 2942/1 Auerwild Biotoppflege starker Eingriff in den Jungbestand, lichte Strukturen schaffen 6,23 3ha| 1,735| 11374,79 X X | x
(1,69 ha)
Verbesserung der Naturndhe
34-1421 | SMk Menzenschwand Fist. 696 durch Lbh- und Ta-Erhohung in | Df der Fi-bestande mit starker Lbh-Férderung 130 13ha| 04| 1017,63 X X
(1,30 ha) S w
Fi-Mischbestanden
Wiedervernassung durch Abdichten des einzigen Entwasserungs-
35-1158 ang; rl;/;?nzenschwand Flst. 394/70 Moore grabens. Wiedervernassung sehr langsam und vorsichtig durchfiih- 1,87 1,9 ha 0,12 | 2903,48 X X
' ren, keinen See entstehen lassen.
N . . . . _ Offenhaltung der Landschalft (Landschaftsbild);
362152 | GMk. Menzenschwand Flst. 394/70 Gehdlzentnahme auf der Schwei- | Randliche Entnahme der Gehélze .und Freistellen v. Landschafts Erhalt der kulturhistorischen Relikte: Schaffung 091 05 ha 0,72 455 X X
(0,91 ha) nebachweide elementen (z. B. Lesesteinhaufen); flankierend zu Maf3n. 2151 - x
potenzieller Kreuzotter-Lebensrdume
Verbesserung der Naturnahe
37-1110 | Mk Menzenschwand Fist. 709 durch Lbh- und Ta-Erhohung in | Df der Fi-bestande mit starker Lbh-Férderung 2,08 2ha| 372 519828 x x| x
(2,08 ha) S w
Fi-Mischbestanden
Gmk. Menzenschwand Flst. 709
37-1162 | (2,08 ha), 713 (1,25 ha), 715 (0,08 Sonstige Mal3n.n Entfernung v. 4 Durchquerungshindernissen im Bachbett 3,40 3,4 ha 0,11 | 50083,28 X X
ha)
) Gmk. Bernau Flst. 428 (13,38 ha), Offenhaltung im Wald/ Weidbu- Entnahme der Fi-Bestockung auf ehemaliger Weide. Wiederherstel- | ,, "
38-1147 490 (0,24 ha), 508 (0,01 ha) chen/Weidfi./Blockhalden/Felse len der Verbindung zw. Unter- und Oberweide. Offnung” der Landschatt 13,63 it Blls | ekl X| XXX X| XXX x| X
. . Verbreiterung der Schneise durch Zuriickdréangen der Fichten-
) Gmk. Bernau Flst. 120 (6,88 ha), 200 Offenhaltung im Wald/Weidbu- - . . ;
38-1315 (0,55 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Eelsen Erstaufforst_ung. W|eqernutzbarmachung als Weide. Biotopvernet 7,42 3 ha 1,08 | 12635,57 X | X| X X | X
zung- Auftriebsweg fir Mutterkuhhaltung.
. Enthursten ostlich der Krunkel- Entbuschen des Weidfeldes und Ausstocken weitgehend geschlos- | Ausdehnung und Erhaltung artenreicher Mager-
39-2161 | Gmk. Bernau Fist. 428 (1,38 ha) bachhitte sener Besténde aus Uberwiegend Fichte; flankierend zu Maf3n. 2160 | weiden 1,38 U e 2R el x| X X X
. . ) . Ausstocken eines Fi-Bestandes mittl. Alters auf 50 % der Fléache; Schaffung der Voraussetzung fur eine Beweidung
89-2163 | Gmk. Bernau Fist. 428 (1,41 ha) Ausstocken v. Fichten-Sukzession anschl. Einbeziehung in umliegende Weiden; flank. zu Maf3n. 2160 | und Verhinderung weiterer Gehdlzsukzession 141 U7 e x| x X X
Gmk. Bernau Flst. 201 (0,16 ha), 204 Einrichtuna eines Weidezauns am Voraussetzung fir Mal3n. 2170: Installieren eines Weidezauns zur Signalwirkung durch Wiederherstellung der tradi-
40-2172 | (31,40 ha), 205 (0,12 ha), 209 (0,65 9 Abgrenzung der Weidetiere gegen Besucher und gegen den Wald; tionellen Beweidung; Sicherung und Aufwertung 32,33 32,3ha| 29,01| 8017,24 X | X X | X
Herzogenhorn . ;
ha) genauer Verlauf ist vor Ort festzulegen seltener und wertvoller Biotoptypen
40-2173 Gmk. Bernau Flst. 204 (1,30 ha), 207 Auslichten v. Nadelholzsukzessi- | Auslichten d. Baumbestandes im Ubergangsber. zw. Wald / Weide; | Schaffung einer halboffenen Weidelandschaft mit 209 2 ha 364 9411.74 | x| x X | x| x
(0,05 ha), 209 (0,74 ha) on Alt- und Laubb. (Weidb.) schonen; Jungwuchs verstérkt entfernen harmonischen Ubergéngen zw. Wald und Weide ' ' '
. B . . . . . . Wiederherstellung v. Blickbeziehungen zw. den
40-2174 | Gmk. Bernau Flst. 204 (2,06 ha) Beseitigung v. Geholzen sidlich | Vollstandige Beseitigung der Geholzsukzession am Siidabfall des | 5icilen Hof und Dorf zum Herzogenhorn: Land- 206 12ha| 282| 705108 | x x| |x
des Herzogenhorn-Gipfels Herzogenhorns S e " e
schaftsbild; "Signal" fur d. Umsetzung des NSGP
. Gmk. Bernau Flst. 201 (0,33 ha), 204 Absperrung des ehemaligen Schaffung eines ungestérten Waldbereichs;
40-2175 (0,06 ha) Gipfelweges Absperrung am oberen und unteren Waldrand Vermeidung weiterer Erosionsschéden 0,39 0,4 ha 0,03 | 1025,44 X X
. Gmk. Bernau Flst. 201 (0,21 ha), 204 Einbringung v. Naturwaldbaumar- | Wiederbestockung der ehemaligen Aufstiegsschneise auf das Her-
40-2702 (0,00 ha) ten (Bu, Ta, BAh, WLh, Eibe) zogenhorn mit autochtoner Hochlagenfichte. 021 UE nzl | IR X X
Gmk. Bernau Flst. 204 (0,41 ha), 205 . . . L . .
41-1117 | (13,44 ha) Gmk. Geschwend Flst. gﬁﬁgaulr:?”}jg';:‘l‘;r”e”ngw'gl jgr‘ﬂ]kt”r' iﬁ;“&g‘fgﬂ;‘;‘r‘;rl‘s;‘;?f fir mogl. Auerwild, Durchfihrung der Mafn. 27,42 15ha| 27,6 23509,85 | | x| x x| x| x
569 (0,52 ha), 572 (13,06 ha) g )
41-1124 | Gmk. Geschwend Flst. 572 (5,84 ha) Auerwild Biotoppflege Sicherung der Laubholzanteile (BAh, Vogelbeere); Vollerntereinsatz 5,84 2,5ha 6,41 | 2610,79 X X X
Gmk. Todtnau Flst. 1251 (0,69 ha) Extensive Umtriebsweide mit Rindern; keine Mutterkuhhaltung, Sgwngimrrlfu_ngigﬁéfﬂ nwlfsf?/\r/gif‘rt]e"ggﬁ; ?Jerv;;??v'
42-2180 | Gmk. Geschwend Flst. 569 (26,04 Rinderweide an der Grafenmatt keine Bullenweide und keine Schafbeweidung innerhalb des Wal- ng; . 9 9 T ' 28,66 8,6 ha 4,27 1925 X | X X
. Lebensraume; Bedeutende Vorkommen v. Clos-
ha), 569/2 (0,21 ha), 569/3 (1,72 ha) des; ) > o
siana titania (Natterwurz-Perlmutterfalter)
- . N . S . Schutz wertvoller Lebensraume; Moorregenerati-
42-2182 Gmk. Feldberg Flst. 150 (1,27 ha) Auszaunung der Feuchtbiotope Agszaunen _der Feuch'tb_lotopc'a gus den Weldeflachen, sobald die on; Bei der Zaunung ohne Maschendraht, ledig- 2.35 2.4 ha 1,79 4007,7 X X
Gmk. Geschwend Flst. 569 (1,09 ha) an der Grafenmatt Rinderbeweidung realisiert wird; vorbereitend zu Maf3n. 2180 . ) )
lich ein Draht oder ggf. ein Hordengatter
’ Entfernen v. Fi und Geholzsukzession auf einer eh. Weideflache; Wiederherstellen der traditionellen Bewirtschaf-
42-2184 Gmk. Geschwend Flst. 569 (21,61 En;hurstung auf der Hinterwald- nachfolg. Extens. Rinderbew., so dass keine Beeintrachtigung ent- tungsform; Sicherung v. Sumpfspitzmausvor- 21,61 2,2ha| 8,545 | 10007,49 | x | x X | X X| X|X|X X | X
ha) weide . ; = =
steht; gof. Einsatz anderr GroBséuger (Galloway, Esel 0.8.) kommen
42-2703 | Gmk. Geschwend Flst. 569 (3,37 ha) Offenhgltung im Wald/Weidbu Zuruclgdrangen der Fichtensukzession, Moorbereich aussparen! 3.37 1ha 236 2630,79 X X
chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | Auerwildbiotop
Gmk. Feldberg Flst. 150 (0,03 ha)
Gmk. Todtnau Fist. 1251 (7,71 ha) Gen-Erhaltungsprogramm fir Forderung standort- und gebietstypischer Prove-
42-2704 | Gmk. Geschwend Flst. 569 (0,22 autochthone Elijﬁengfichten Einbringen autochthoner Hohen-Fi durch Pflanzung nienzen fglJr spitere Samgnbéum()e/p 19,75 10 ha 8,46 | 30857,43 X| X[ X|X X| X[ X|X X
ha), 569/2 (3,81 ha), 569/3 (1,58 ha), P
570 (6,42 ha)
Verbesserung der Naturnédhe . . . - x .
Gmk. Todtnau Flst. 1251 (20,03 ha), . . Sicherung der Laubholzanteile, Df der Fi-dominierten Bestéande mit
43-1111 durch Lbh- und Ta-Erhéhung in .. o ; 26,60 15 ha 2,2 | 23006,42 X | X X | X X
1425 (6,57 ha) Fi-Mischbestanden starker Lbh-Férderung; Seilkraneinsatz
) Gmk. Todtnau Flst. 1251 (3,13 ha), Gen-Erhaltungsprogramm fur Einbringen autochthoner Hohen-Fi durch Pflanzung; im Bereich zum
43-1428 1425 (2,54 ha) autochthone Hohenfichten Hochmontanen 5,67 2 it | ZREr X| x| X x| x| x X
Das Ergebnis der Expertise soll in Abstimmung mit dem Burgermeis- 2005 werden groBQ Flachen m|t Schafen b?""e"
. P . det, was zu Verschiebungen in der Vegetations-
ter v. St. Blasien und den ortlichen Landwirten umgesetzt werden. zusammensetzung fihrt. Trad. Beweid.formen
200-2833 Ziegen- und Rinderhaltung im ?'el. Ist eme_Bewem!ung gler'We|defIach9n im Ker_nggblgt und im erhalten Fligelginsterweiden als wertv. Lebens- 0,00 0 ha 100.000,00 X
Menzenschwander Tal Ubrigen Projektgebiet mit Ziegen und Rindern. Hierfir ist der Bau .. . S
. . . - - raume. Bau v. Stall u. Zaun fordert die Tierhal-
eines Zaunes auf ca. 35 km Lange, ein Stallbau fur ca. 100 Ziegen tung, da der Ziegenverein v. Menzenschwand
und evtl. 50 Mutterkiihe erforderlich seine Herde mittelfristig nicht halten kann.
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W Teilgebiet 2 - Gletscherkessel Prag W
) Gmk. Schlechtnau Flst. 299 (1,95 Offenhaltung im Wald/Weidbu- Aufhauen/Freistellen v. Blockhalden/Felsen an mehreren Orten (6
44-1223 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | Stk), Bereich Rabenfelsen. 1,95 2l SEH| ameRd x| X x| X
. i Waldrandgestaltung und Zurlicksetzen des Waldrandes (ca. 1
44-1404 S;;‘k Schiechtnau Fist. 299 (10,14 Cor?;enr}r}f‘c'ﬁjtgﬂ/g?o‘gﬂgl’g‘é ﬁ'/‘lj:t;‘fs o, | Baumlénge) entlang der Schneise zum Hasenhorn, Schaffung v. 10,14 300m| 054 3880,92 X X
Biotopverbund zum Hasenhorn
u . . « Sicherung wertvoller Steinschutthalden als Son-
: Gmk. Schlechtnau Flst. 303 (3,58 Adlerfarnbekdmpfung auf Block- Nachhaltiges Zurtickdréangen des Adlerfarns auf den Blockschutthal- u .
45-2201 ha) schutthalden den am nordlichen Rand des Weidfeldes: flankierend zu Mafn, 2200 d_erstandorte und Lebensraume fur sehr seltene 3,58 0,7 ha 1,14 4437,3 X| X[ X|Xx|X X| X[ X|X|X|X]| X
Tier- und Pflanzenarten
: Gmk. Schlechtnau Flist. 303 (1,91 Adlerfarnbekampfung auf der Nachhaltiges Zurtickdréangen v. noch lickigen Bestanden des Adler- . . . .
45-2202 ha) Schlechtnauer Weide farns: flankierend zu Ma@n. 2200 Sicherung v. wertvollen Fligelginsterweiden 1,91 1,9 ha 0 600 X| X[ X|X|X X
Zurickdrangen der Geholzsukzession durch Enthursten unter Scho-
Gmk. Geschwend Fist. 525 (1,60 ha) Enthursten der Schlechtnauer nung v. alten Weidbaumen und jungen Kuhbuischen. Die Mafin. soll | Verhinderung der weiteren Geholzsukzession und
45-2203 | Gmk. Schlechtnau Flst. 303 (4,24 ; S ) ; - . .. 5,84 1,8 ha 2,61 | 2980,57 X X X X X
ha) Weide besgnders umsichtig und v.a. in den randbeerichen durchgefiihrt Sicherung wertvoller Lebensraume
werden.
: Gmk. Schlechtnau Flst. 303 (3,19 Auslichten v. Fichtensukzession Entnahme v. nicht standorttypischen Nadelgehdlzen, v.a. v. Fichten | Entwicklung einer standorttypischen Gehdélzbe-
45-2206 ha) auf der Schlechtnauer Weide entl. eines naturn. Bachlaufes und Auslichten eines Feldgeholzes stockung 319 L e Zle8] TEiE L x| X x| X
Gmk. Schlechtnau Flst. 303 (0,12 Zur Verbesserung des Biotopverbunds zw. den
45-2207 ha) ' ' ' Auslichten eines Geholzriegels Auslichten eines Gehélzriegels aus Buchen. Hochweiden u. d. talwérts gelegenen Grunland 0,12 0,1ha| 1,155| 10591,97 X X[ X|X|X| x| X
soll ein Gehdlzriegel stark aufgelichtet werden.
Gmk. Geschwend Flst. 525 (0,02 Offenhaltung im Wald/Weidbu- . . . . .
46-1196 ha), 577 (2,11 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Eelsen Freihauen v. mehreren stidexponierten Felsen (Felsenbirne, Eibe) 2,13 2 ha 4,54 | 11573,66 X | X X X
. . . Zuriickdréangen v. Gehélzsukzession an der Gschwender Halde
46-1852 | Gmk. Geschwend Flst. 525 (4,00 ha) Z'uruckdrangen v. Geholzsukzes- durch starkes Auslichten unter Schonung v. Altbdumen; in Fortset- Sicherung wertvoller Lebensraume 4,00 3,2 ha 1,48 6770,4 X | X X
sion an der Gschwender Halde A ;
zung bzw. Ergénzung der Maf3n. Nr. 2251 in Komplex 56
471212 | Gmk. Geschwend Flst. 578 (1,32 ha) | 2 | Auerwild Biotoppflege g:fz”’(v'l'g?gﬁgf‘tz Habitatgestaltung flr Auerwild, enemaliger Balz- 1,32| o08ha| 041 417288 X X
: Gmk. Geschwend Flst. 566 (0,68 Pflege/Freistellung v. Gewasser- | Gisibodenbach: Oberlauf Bachrandgestaltung, Fi-Auszug; Forde-
47-1238 ha), 578 (11,55 ha) laufen rung des Lbh 12,23 400 m 1,39 | 15648,24 X X
. i Ubergang Wald/Weide strukturieren: 2 MaRn.nflachen: - westl.
47-1406 S;;‘k Schlechtnau Fist. 303 (1,21 Offerallung im Waldnveidou | Teilflache: starkeres Ausiichten der Fichtenbestande - ostl. Teilfia- 121 12ha, 212| 516905 X x
che: Waldrandgestaltung
Offenhaltung im Wald/Weidbu- Starkes Auslichten des Waldbestandes im Norden der Nal3nhahmen-
47-1407 | Gmk. Geschwend Fist. 525 (0,67 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | flache zur Wiederherstellung der alten Weide 067 UE Uaz| Z00ELB X X| x| X X
: Gmk. Geschwend Flst. 566 (3,50 Offenhaltung im Wald/Weidbu- Gisiboden: Waldrandgestaltung in Fi-dominierten Bereichen; Forde-
47-1434 ha), 578 (9,85 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | rung Laubholz (Vogelbeere, Mehlbeere, Buche, Bergahorn) 13,35 200 AR SEIBEY x| X x| X
Gmk. Geschwend Flst. 509 (0,09
ha), 510 (0,06 ha), 511 (0,24 ha), Biotopverbund entlang des Glas- Auslichten des Waldes entlang des FlieRgewassers auf einer Breite | Wiederherstellung des Biotopverbunds entlang
48-2210 | 525 (2,48 ha), 525/1 (0,35 ha), 534 hUtterF:moosbachIes 9 v. ca. 10 m; es sollen v.a. die Fichten entnommen und die standort- | eines FlieRgewassers; Verjlingung der Geholzbe- 6,89 0,7 ha 3,04 | 22595,9 X X X
(0,10 ha), 535/1 (0,63 ha), 535/2 typischen Ufergehdlze gezielt gefordert werden. stéande
(2,94 ha)
) Gmk. Geschwend Flst. 535/2 (0,54 . . Auslichten v. z. T. hochwichsigen Baumbestanden auf flachgriundi- | Freistellen v. Sonderstandorten; Verhinderung
48-2211 ha) Auslichten v. Feldgeholzen gen Standorten einer Ziegenweide der weiteren Sukzession 0,54 U e 228 doyekler X X X
" Zuriicksetzen des Waldrandes um ca. 20 m und Einbeziehung in die | . S
48-2212 S;;]k' Geschwend Flst. 535/2 (1,70 é?;;’b%k;::lizréﬁes Waldrandes am angrenzende Weidenutzung; die Maf3n. soll v.a. im Stden unter ?tgoetr??xwe"l’%ljznf und Offenhaltung der Weidefld- 1,70 0,2 ha 1,96 2000 X X | X
Schonung der Weidbuchen durchgefihrt werden. 9
48-2213 Gmk. Geschwend Flst. 535/2 (0,06 Freistellen v. Steinriegeln Freistellen v. Steinriegeln am Gisibodenbach Frelste'llen V- Sonders_tandorten; Verhinderung 0,06 0,1 ha 0,21 0 X X
ha) der weiteren Sukzession
Auslichten v. Waldbestéanden entlang eines Forstweges auf einer . .
48-2214 Gmk. Geschwend Flst. 535 (0,24 Auslichten v. Waldbesténden Breite v. ca. 10 m sowie in Randbereichen des Weidfelder; wenn W|Qderh_erstellpng (.jefs Biotopverbundes zw. den 2,07 0,2 ha 0,91 6396,5 X X
ha), 535/2 (1,83 ha) e . . ) . Weideflachen im Gisibodenbachtal
mdglich Einbeziehung in angrenzende Weidenutzung
48-2215 Gmk. Geschwend Filst. 535 (1,97 Entfichten am Hulttenmoos Entfichten v. Gehdlzbesténden auf z. T. nassen Standorten Agfwertung V- wertvollen Lebensra_l_.lmen; !_Ent- 2,12 1,1 ha 0,92 | 3919,03 X X
ha), 535/2 (0,15 ha) wicklung v. standorttypischen Gehélzbestanden
. u _ | Gisibodenbach: Unterlauf Bachrandgestaltung: Auszug der Fichten
48-2705 Gmk. Geschwend Fist. 525 (0,11 I?_flege/Frestellung V. Gewasser entlang des Bachlaufes, Freistellen und Férderung des vorhandenen 1,07 400 m 0,86 | 3945,72 X | X X | X
ha), 525/1 (0,96 ha) laufen =
Lbh, Gehdélzpflege.
Gmk. Geschwend Flst. 566 (0,37 . . . . . . . ] .
50-2220 | ha), 578 (0.21 ha) Gmk. Prag Flst. Mischbeweidung am Kesselbach ﬁg‘;gz{ggcghe'”er Mischbesto8ung aus Ziegen und Rindern am S“jﬁg‘:f;t;gzgfﬁgt‘;:tcuhlgn‘#ﬁg‘éﬁgﬁi’gﬁs insbe 24,80 | 248ha 0 43167 X x| x
1011 (24,19 ha), 1012 (0,03 ha)
Auslichtung v. hochwiichsigen Gehdlzbestanden entlang des Kes- u
50-2222 | Gmk. Prag Flst. 1011 (2,32 ha) Gehdlzpflege am Kesselbach selbachs und auf dem Weidfeld unter Schonung der Weidb&ume; Verjungung der Bestande zur Erhaltung des 2,32 2,3ha| 8,925 | 36412,03 X X | X| X
h Strukturreichtums des Weidfeldes
flankierend zu Maf3n. 2220
. Entfernen v. Gehdlzsukzession auf den Weidfeldern unter Schonung | . u .
50-2223 | Gmk. Prag Flst. 1011 (2,83 ha) Enthurstung des Weidfeldes v. einzelnen Weidbaumen und Kuhbiischen: flankierend zu Ma@n, | Sicherung wertvoller Lebensraume; Erhaltung 283 14ha| 068 971873 X X X
Kesselbach 2990 nutzungshistorischer Landschaftselemente
Wiedereinfiihrung der Mahwiesennutzung auf den wenig geneigten
50-2224 | Gmk. Geschwend Flst. 566 (1,60 ha) Méahwiesennutzung am Gisiboden F'?‘Che” westlich de( Almhitte; Zur Erhohung der. Artenvielfalt Aus- Wiederherstellung artenreicher Griinlandbiotope 1,60 1,6 ha 0,73 573,58 X X
bringen v. Saatgutmischungen v. artenreichen Wiesen der Umge-
bung.
50-2226 | Gmk. Geschwend Flst. 566 (2,44 ha) Auslichtung v. Feldgehslizen Ausllphtung v. Feldgeholzen am Gisibodenbach bzw. am Nordhang; | Verhinderung d. weit. Gehdlzsukzession u. _Schaf— 244 2.4 ha 431 | 2139055 | 5 | sz 2l s
flankierend zu Maf3n. 2225 fung der Voraussetzung f. dauerhafte Beweidung
50-2227 | Gmk. Geschwend Flst. 566 (0,30 ha) dAgr']erfambekampfung am Gisibo- | 7| ek drangen v. Adlerfam: flankierend zu MaRn. 2225 mﬂﬁg‘é‘\?eggfaﬁfnhemng der standorttypischen 030 03ha| 58 4355 | | x| x| x| x|x x| x| x| x| x
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50-2228 | Gmk. Geschwend Flst. 566 (1,82 ha) | 2 | Enthurstung v. Feuchtstandorten | Entbuschen v. Feuchtstandorten; flankierend zu Maf3n. 2225 "Séﬁrrl]eéung und Aufwertung wertvoller Lebens- 1,82 0,4 ha 0,52 | 2223,75 X X
Auslichten v. Wald-Weide-Ubergangsbereichen unter Schonung v. Schaffung und Erhaltung einer halboffenen Wei-
50-2229 | Gmk. Geschwend Flst. 566 (9,54 ha) | 2 | Entfichten v. Weideflachen einzelnen, alten Weidb&dumen insbesondere am sudlichen und d o « 9,54 3,8 ha 8,88 | 17046,04 X | X X
. . > . elandschaft; Sicherung wertvoller Lebensrdume
westlichen Rand des Weidfeldes; flankierend zu Maf3n. 2225
Gmk. Geschwend Flst. 566 (0,37 Offenhaltung im Wald/Weidbu-
50-2707 | ha), 578 (0,03 ha) Gmk. Prag Flst. 1 hen/-fichten/Blockhalden/Felsen Verbindung zw. Gisiboden- u. Kesselbachweide halb offen halten. 0,50 1,1 ha 0,5 2589,7 X X
1011 (0,11 ha) chen
50-2708 | Gmk. Prag Flst. 1011/1 (0,85 ha) 1 :?_flege/Freistellung v. Gewasser- Prégpach: Umbau Fi/Dgl-Reinbestand in naturnahen Bestand. Star- 085 300 m 025 106571 | x X
aufen ke Férderung vorhandenen Lbh
Verbesserung der Naturnéahe
51-1203 | Gmk. Todtnau Flst. 949 (2,23 ha) 1 | durch Lbh- und Ta-Erhéhung in Bereich der Eselhitte: Ta- Férderung im Fi-Bu-Ta-Bestand; 2,23 2 ha 2,57 2868 X X
Fi-Mischbestanden
Strukturanreicherung: Schaffung
51-1207 | Gmk. Todtnau Flst. 949 (0,20 ha) 2 | offener Flachen/Strukturen im Quellsumpf freistellen, anmoorige Weiherwiese 6ffnen 0,20 0,2 ha 0,2| 112457 X X
Wald; Bestandesstrukturen
521186 | Gmk. Geschwend Flst. 572 (0,55 ha) | 1 gg?gﬂggg gAﬂf‘wm‘”‘"E’?tf‘eL;mar' Z‘zﬁ”ﬁf"(‘?’m‘ghﬁz g@?}i&fﬁ;ﬂg‘ﬂgg!wrS'Che”‘“g' Fi-Bestand 10t | |, ymgebung Fi-dominierte Besténde 055| 05ha| 121| 3399.28| | x| x x| x
Gmk. Todtnau Flst. 572 (0,26 ha) Offenhaltung im Wald/Weidbu- Gisiboden: Waldrandgestaltung in Fi-dominierten Bereichen; Forde-
52-1243 San;’ké(%eéc’ nginagi?tz ?fgéohz)S 1| chen/-fichten/Blockhalden/Felsen rung Laubholz (Vogelbeere, Mehlbeere, Buche, Bergahorn) 10,34 (1200 4 14489,68 x| x x| x
Gmk. Geschwend Flst. 572 (14,84 Pflege/Freistellung v. Gewésser- Pragbach: Bachrandgestaltung: Umbau Fi/Dgl-Reinbestand in
52-1397 | ha) Gmk. Prag Flst. 1013/1 (5,00 1 laufen ' naturnahen Bestand. Auszug der Fichten entlang des Bachlaufes, 19,90 1100 m 4,94 | 11047,95 X| X | X X | X
ha), 3/1 (0,06 ha) Freistellen und Férderung des vorhandenen Lbh, Gehdlzpflege.
Beseitigung v. Gehélzanflug aus Erle, Birke und Weide entlang der Verjungung der vorhandenen Gehdlzbestande;
53-2241 | Gmk. Prag Flst. 1013 (1,47 ha) 2 | Beseitigung v. Gehdlzanflug feuchten Rinr{en ' Verhinderung weiterer Sukzession; Erhaltung 1,47 1,9 ha 0,56 2500 X X X
wertvoller Lebensrdume
« Wiederherstellung v. Weidefla- Entfernen der Geholzsukzession auf einer ehemaligen Weideflache; | Sicherung und Wiederherstellung v. wertvollen
53-2245 | Gmk. Prég Flist. 1013 (1,26 ha) 2 chen flankierend zu MaRn.n 2240 Lebensraumen 1,26 0,6 ha| 0,305| 3740,65 X | X X X
Verbesserung der Naturnédhe
55-1202 S;;‘k Geschwend Fist. 534 (10.23 | 4 | rch Lbh- und Ta-Erhohung in | Ta-Férderung; Férderung auch des Laubholzes 10,23 3ha| 117 581423 X X
Fi-Mischbestanden
Verbesserung der Naturnahe Fi-Anteil minimieren, zugunsten standortstypischer u.naturnaher Lbh
55-1204 | Gmk. Prég Flist. 1005 (17,52 ha) 1 | durch Lbh- und Ta-Erhéhung in (Bu, BAh), z. Teil sc’hon durchforstet ' 17,52 8 ha 1,43 | 6897,72 X | X X
Fi-Mischbestanden ' T '
Strukturanreicherung: Schaffung | Férderung u. Freistellen v. einz. Bu/Ta. Offngung des Fichtenbe-
55-1210 | Gmk. Schonau Flst. 869 (19,42 ha) 2 | offener Flachen/Strukturen im stands zur Férderung der noch vereinzelt vorhandenen Krautschicht. 19,42 6,5 ha 2,4 | 3452,49 X X
Wald; Bestandesstrukturen Ermdglichung einer strukturreichen und lockeren Verjiingung
55-1213 | Gmk. Prag Flst. 1005 (8,08 ha) 1 | Auerwild Biotoppflege Habitatgestaltung fir Auerwild 8,08 8 ha 6,43 3461,5 X | x| X X X
55-1222 | Gmk. Prag Flst. 1006 (4,62 ha) 1 corffeen'}ﬂ?émﬂﬁ/'é'?oivkﬂgﬁﬁﬁﬁé o | Entlichten des Magerrasens 462| 08ha| 038 351877 | x X
Pflege/Freistellung v. Gewésser- Pragbach: Bachrandgestaltung: Umbau Fi/Dgl-Reinbestand in
55-1233 | Gmk. Prag Flst. 1008 (0,72 ha) 1 14 ' naturnahen Bestand. Auszug der Fichten entlang des Bachlaufes, 0,72 250 m 1,43 | 5229,38 X X
aufen - . -
Freistellen und Férderung des vorhandenen Lbh, Gehdlzpflege
Gmk. Geschwend Flst. 534 (0,48 Pflege/Freistellung v. Gewasser- | Gisibodenbach: Unterlauf Bachrandgestaltung, Fi-Auszug (linker
55-1413 | 14) 535/1 (2,73 ha) 1 jaufen Uferrand) 3.21 el 5 a
STK.S%e(sgq\Zzn(; (F3|Sti<5|::3>5/2 (Fll,08 Cr']')ﬁ;(rj]en ehema(ljigerhvliaehtriebwege zg.her}tlang d((jes Sengaler;)— Freistellen nutzungshistorischer Landschaftsele-
a), , a) Gmk. Prag Flst. “ . aldenweges durch Beseitigung v. Gehdlzen in den angegebenen . . ) )
55-1821 1005 (3,18 ha), 1009 (1,13 ha), 1010 3 | Offnen alter Triebwege Teilbereichen. Vorhandene Weidbaume sind zu erhalten und freizu- gwenotle, ScZaffu\;lvg %'Pelé Verﬁmdunlg (Br']OtO%V;.r' 19,72 2T e R R e iR X X
(4,19 ha), 1011 (2,00 ha) stellen; flankierend zu MafRn. 1823 und) zw. den Weidfeldern Kesselbach und Zieg
« ) . . Entnahme v. nicht standorttypischen Fichten an Sud- und Nordrdn- | Verhinderung der weiteren Sukzession; Forde-
55-1822 | Gmk. Prag Flst. 1010 (0,52 ha) 3 | Entfichten am Weidfeld Zieg dern des Weidfeldes Zieg; fiankierend zu MaRn. 1823 rung einer naturnahen Bestockung 0,52 0,5 ha 3,59 | 19020,64 X X
Gmk. Geschwend Flst. 359 (0,05
ha), 360 (0,09 ha), 361 (0,43 ha),
363 (0,25 ha), 364 (0,09 ha), 365
(0,24 ha), 366 (0,09 ha), 367 (0,10
ha), 368 (0,35 ha), 369 (0,06 ha),
370 (0,02 ha), 483 (0,08 ha), 484
(0,03 ha), 485 (0,03 ha), 486 (0,14
ha), 487 (0,08 hay), 488 (0,02 ha), Wiedereinfuhrung bzw. Sicherung der Rinderbeweidung an der . . .
56-2250 489 (0,04 ha), 490 (0,03 ha), 491 2 | Rinderweide im Pragbachtal Geschwender Ha?lde und am s[]d%vestlichen Rand des lgréigbachta- Wiederherstellung ._und nachhaltige Sicherung 12,01 12 ha 6,84 | 1924,63 X X
(0,09 ha), 492 (0,03 ha), 493 (0,06 les wertvoller Lebensraume
ha), 494 (0,09 ha), 495 (0,04 ha),
496 (0,04 ha), 497 (0,07 ha), 498
(0,10 ha), 499 (0,07 ha), 500 (0,11
ha), 501 (0,07 ha), 502 (0,08 ha),
503 (0,06 ha), 504 (0,19 ha), 505
(0,04 ha), 506 (0,14 ha), 525 (5,11
ha), 525/30 (0,23 ha), 532/6 (3,20
ha)
56-2251 Se;;],kls\?(,;z?gc(qg%nﬁasfsstégz(?_,g’fhza) 1 | Enthursten v. Weidfeldern éﬂ;lgcnkfggnvgi}tgaﬁ;g%lzsukzessmn durch starkes Auslichten unter Sicherung wertvoller Lebensraume 7,06 7,1ha| 14,18 | 23033,45 X | X X| X[ X|X|X X
56-2252 | Gmk. Geschwend Flst. 525 (0,65 ha) | 3 | Erhaltung einer Trockenmauer IStockhieb eines (_Behdlzbestandes an der Geschwender Halde; Erhaltung b_zw. Wiederherstellung eines nut- 0,65 12 ha 013 413347 X " "
nstandsetzung einer Trockenmauer zungshistorischen Landschaftselements
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Gmk. Geschwend Flst. 357 (0,19
ha), 358 (0,14 ha), 372 (0,10 ha),
373 (0,04 ha), 374 (0,02 ha), 375
(0,02 ha), 376 (0,06 ha), 381 (0,02
ha), 382 (0,02 ha), 383 (0,02 ha),
384 (0,03 ha), 385 (0,02 ha), 386
(0,11 ha), 390 (0,07 ha), 391 (0,11
ha), 393 (0,01 ha), 394 (0,11 ha),
395 (0,04 ha), 396 (0,03 ha), 397
: (0,03 ha), 398 (0,03 ha), 399 (0,05 .. « Abschnittsweisen Stockhieb v. gewasser- und wegbegleitenden Verjungung der Bestande und Sicherung als
56-2253 ha), 400 (0,04 ha), 401 (0,03 ha), Geholzpflege am Pragbach Geholzstrukturen Landschaftsstrukturen 1,64 U e ELE = X X X X X
402 (0,06 ha), 403 (0,03 ha), 404
(0,00 ha), 411 (0,02 ha), 412 (0,01
ha), 413 (0,00 ha), 414 (0,00 ha),
415 (0,01 ha), 416 (0,00 ha), 417
(0,01 ha), 419 (0,00 ha), 420 (0,00
ha), 421 (0,00 ha), 422 (0,00 ha),
424 (0,00 ha), 425 (0,01 ha), 426
(0,01 ha), 535 (0,10 ha), 9/3 (0,06
ha)
Gmk. Geschwend Flst. 359 (0,05 . N . N ) . . N B ]
56-2255 | ha), 360 (0,09 ha), 363 (0,25 ha), Ausstocken v. Eichtenbestanden Qusgstogl;esrév. Fichtenbestédnden im Pragbachtal; flankierend zu \é\hederhers{tjellugg V. Gruglanddflachen und Ver: 0.45 0.4 ha 054 264923 X | x
532/6 (0,05 ha) ann. esserung des Biotopverbundes
- . N Weidbaume auf dem Weidfeld Schweinebuck freistellen; flankierend | Erhaltung d. Weidbaume als nutzungshistorische
58-2261 | Gmk. Prag Flst. 972 (0,87 ha) Freistellen v. Weidbaumen 27U MaRn. 2260 Relikte und landschaftsbildpragende Elemente 0,87 0,9 ha 0,21 | 5000,83 X X
« Offnen alter Triebwege durch Beseitigung v. Gehdélzen in den ange- . u
58-2263 Gmk. Prag Fist. 971 (0,35 ha), 972 Offnen ehemaliger Viehtriebwege | gebenen Teilbereichen; Weidbdume sind als Einzelbaume zu erhal- D!ese zur schwer umzuset;ende MaGn'. tragt zum 0,72 0,6 ha 1,15 | 11106,54 X X| X[ X|X
(0,37 ha) ) . ) Biotopverbund zw. den Weidfeldern bei.
ten und freizustellen; flankierend zu Mal3n. 2260
: Sl : “har. | SChaffung v. Biotopverbund zw. den Weidfeldern;
Gmk. Prag Flst. 972 (0,45 ha), 974 Biotopverbund entlang des Prag- Autflichten der Geholze |n. Randbereichen L_Jnd__GestaI'tung des Uber Erhaltung der Offenlandbereiche und Verhinde-
58-2266 gangs zum Waldverband; bestehende Weidbdume sind zu erhalten . . o . 2,22 2,2 ha 0,35 660 X X X
(1,78 ha) bachs ) . h rung weiterer Gehdlzsukzession; Schaffung einer
und freizustellen; flankierend zu Maf3n. 2260 :
halboffenen Weidelandschaft
Offenhaltung der landschaftspragenden Felsenbereiche auf dem
) x Offenhalten v. Felsen am Birken- | Weidfeld im Gewann Birkenbuhl mit Ziegen fur weitere 2 Jahre; Offenhaltung der landschaftspragenden Felsbil-
58-2267 | Gmk. Prag Fist. 1007 (1,93 ha) bihl anschlieend Rinderbeweidung (flankierend zu MaRn. 2260); Erhalt | dungen; Verhinderung wieterer Sukzession 1.93 el Leg | Az X X
bestehender Weidbdume
x Freistellen der Blockhalden am Freistellen der Block- und Schutthalden am Schweinebuck unter Erhaltung der Block- und Schutthalden als Son-
58-2268 | Gmk. Prag Flst. 972 (0,27 ha) Schweinebuck Schonung einzelner Weidbaume; flankierend zu MaR3n. 2260 derstandorte; Landschaftsbild 0.27 U URE| LARRfEL X X
Erhalt u. Sichtbarmachen der eiszeitlichen Relikte
« . .. Auslichten der Gehdlzbesténde auf der Blockhalde Sengalenhalde; | (Blockhalden); Schaffung einer halboff. Weide-
58-2269 i;gilf 2893??];)1004 (0,39 ha), é:zl'gT;?]r;lglzréGEhOIZ(e auf der Weidbaume erhalten; regelméRige Pflege kann z. B. durch Bewei- landschaft mit lichten Ubergangen zum Waldv; 0,78 1,2 ha X | X
' 9 dung mit Ziegen erfolgen Sicherung der Blockhalden als Sonderstand. U.
Lebensr. seltener Tier- und Pflanzenarten
58-2271 | Gmk. Prag Flst. 972 (4,47 ha) Einrichtung v. Viehtranken versorgung .des Viehs mit ausreichend Wasser durch Einrichten v. Schaffung der Voraussetzung fur die Beweidung 4,47 4,5 ha 0,3 | 1425,55 X X
Viehtrénken; flankierend zu Maf3n. 2260
« ) . . Ausstocken v. Fichtenbestéanden im Gewann Hinterer Wildboden-
58-2272 Gmk. Prag Fist. 969 (0,71 ha), 970 Entfichten am Hinteren Wildbo- bach oberhalb und unterhalb des Forstweges; flankierend zu Maf3n. | Entwicklung standorttypischer Weidfeldvegetation 0,92 0,9 ha 1,59 | 8986,44 X X | X
(0,21 ha) denbach 2260
) Gmk. Prag Flst. 1004 (0,05 ha), Offenhaltung im Wald/Weidbu- Fi-Entnahme auf Felsen (noch vor BW-Ausweisung); Bereich Sen-
58-2709 1004/1 (1,94 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | galenhalde 1,99 U e LAE | dresn oy x| x x| x| X
Gmk. Prag Flst. 969 (1,02 ha), 970 Pflege/Ereistellung v. Gewssser- Schweinebach und Hinteres Wildbodenbéachle: Fi-Erstaufforstung
58-2710 | (0,31 ha), 971 (5,04 ha), 972 (3,00 Iéufgn gv. ausstocken und Bachlaufgestaltung (Entfichtung), nicht erschlossen; 9,37 1200 m 0,64 | 6721,55 X | X X
ha) Offnen ehemaliger Viehtriebwege
Strukturanreicherung: Schaffung | Einlegen v. Frei-Schneisen zur Schaffung v. Freiflachen (Auerhuhn-
59-1208 | Gmk. Schonau Flst. 865 (14,90 ha) offener Flachen/Strukturen im vorkommen) und starke Jbpfl zur Offnung des Fi-Bu-Jungbestandes 14,90 2,5ha 7,24 | 22985,18 X X X | x
Wald; Bestandesstrukturen Strukturanreicherung im Jungbestand
Strukturanreicherung: Schaffung - . .
. - . Offnen des Bestandes zur Strukturanreicherung (Auerwildvorkom-
59-1209 | Gmk. Schonau Flst. 865 (6,18 ha) offener Flachen/Strukturen im . o ; ) N 6,18 2 ha 3,79 | 7103,62 X | X X X | X
Wald: Bestandesstrukturen men) Belassen eines weitstéandigen Schirmes; 600 fm & 20 €/fm
59-1214 | Gmk. Schonau Flst. 865 (2,78 ha) Auerwild Biotoppflege Habitatgestaltung fur Auerwild; Jungbestandspflege zur Erhaltung 278| 15ha| 3,64 1323518 X x| x| | x
der krautreichen Vegetation (Auerwildbiotop)
N . . Waldrandgestaltung zur Weide/Offenland im Siiden. Hauptséchlich
59-1414 Gmk. Prag Fist. 972 (7,58 ha), 974 Offenhaltung im Wald/Weidbu- zur Verhinderung des weiteren Vordringens des Waldes ins Weid- 7,59 850 m 2,51 | 12689,71 X | X X | X
(0,01 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen - . s
feld. Stellenweise Zuriickdrangung des Waldrandes.
Verbesserung der Naturnéahe . N N
60-1200 | Gmk. Prag Flst. 972 (4,83 ha) durch Lbh- und Ta-Erhohung in | D9 100, 20- bis 30-jahrig; starke Durchforstung, Forderung der 483 31ha| 355 4500 X x| x
R ., Vogelbeere
Fi-Mischbestanden
« Offenhaltung im Wald/Weidbu- Waldrandgestaltung; Scharfe Trennung zw. Weide und Wald aufhe-
60-1242 | Gmk. Prag Fist. 972 (4,83 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | ben; Dgl. Zuriicknehmen 483 =L 2E SES x| X x| X
60-1393 | Gmk. Prag Flst. 972/1 (1,40 ha) Auerwild Biotoppflege Auerwildbalzplatz; Habitatgestaltung fur Auerwild 1,40 0,5 ha 1,37 | 2471,82 X X
Umbau des Nadelholz-Bestandes im Gewann Ellbogen u. Forderung | Schaffung v. standorttypischen, strukturreichen
61-2281 Gmk. Prag Flst. 1003 (0,33 ha), Umbau eines Nadelbaum- standorttyp., heim. Baumarten; Umbau in einen artenreichen Misch- | Waldbesténden; Schaffung einer halboffenen 78 73ha 112| 521479 X X x| x| x
1003/6 (6,95 ha) Bestandes am Ellbogen waldbestand z.B. durch Vorbau v. Rotbuche u. Gestaltung bzw. Auf- | Weidelandschaft mit lichtem Ubergang zum ' ’ ' '
lichtung d. Ubergangs zw. Wald/Offenland insb. i. d. Hangbereichen | Waldverband
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Gmk. Prag Flst. 158 (0,10 ha), 170 Vollstandige Beseitigung der Gehdlzbestande auf den Rundhdckern Erhaltung des Lﬁlndschaﬁscharakters _des_Ge_ble—
612282 | (011 ha), 265 (0,19 ha), 276 (0,32 Freistellen der Rundhécker entlang der Prager Seen (Hugelzug "Auf dem SchioR") unter Scho- EﬁzIE?fkr:)(;Lzr?nensetarllz(:ﬁatl)t?Endeige?tehr::ripglecllrkltg 1,20 24hal 032 1060001 x| x x| x
ha), 280 (0,25 ha), 284 (0,21 ha), nung einzelner Altbaume; wo mdglich Einbeziehung in angrenzende . 0 9 . ' ’ ! !
. . a (Rundhdcker) in ihrer urspr. Form und Scihtbar-
292 (0,03 ha) Beweidung (Nachweide der Mahwiesen) : h
machung dieser Elemente (Landschaftsbild)
Anlage eines standig wasserfihrenden Tumpels in raumlicher Néhe Sicherung des Uberlebens der benachbarten
61-2283 | Gmk. Prég Flst. 292 (0,16 ha) Anlage eines Kammolch-Timpels A .. Kammolch-Population in sommerlichen Trocken- 0,16 0,2ha| 0,485 | 10381,55 X X| X[ X|X|X
zum aktuellen Laichgewéasser perioden
Gehélzofleqe entlana der Priger RegelmaRige Pflege der Gehdlze ringsum den See in zweijahrigem | Offenhaltung und damit Erhaltung der Sichtbar-
61-2284 | Gmk. Prég Flst. 275 (0,14 ha) Seen plieg 9 9 Turnus; Pflege sollte auRerhalb v. Brut- und Eiablagezeiten der dort | keit der eiszeitlichen Relikte; Verjingung der 0,14 0,26 | 1960,83 X X X X | X
lebenden Tiere erfolgen Geholzbestande
Gmk. Prag Flst. 1014 (0,53 ha), 1015 Verbesserung der Naturnéahe Fi-Anteil zuriickdrinaen zuaunsten standortstvoischem
62-1201 | (57,11 ha), 970 (15,22 ha), 971 (0,08 durch Lbh- und Ta-Erhéhung in gen zug yp 72,93 15ha| 37,335| 20000 x| x x| x
R .. u.naturnahem Lbh (Bu, Ah)
ha) Fi-Mischbestanden
Verbesserung der Naturnahe Fi-Anteil minimieren, zugunsten standortstypischem u.naturnahem
62-1205 | Gmk. Prag Flst. 1014 (7,41 ha) durch Lbh- und Ta-Erhéhung in » 2ug yp : 741 55ha| 5,755 21794,51 x| x x| x
S . Lbh (Bu, BAh)
Fi-Mischbestanden
Gmk. Prag Flst. 1015 (7,70 ha), 1016 Verbesserung der Naturnéahe Fi-Anteil zuriickdrangen, zugunsten standortsgerechtem
63-1389 | (8,54 ha), 968 (0,11 ha), 969 (2,16 durch Lbh- und Ta-Erhéhung in u.naturnahem Lbh (Bu, BAh), Durchforstungsbesténde; Seilkranein- 18,52 12 ha 6,74 7500 X | X X
ha) Fi-Mischbestanden satz; hoher D-Holz-Anteil; Kosten abzgl. Deckungsbeitrag: 20 €/fm
63-1824 | Gmk. Prag Flst. 968 (3,54 ha) Zuriicksetzen eines Waldrandes Auslichten des Waldrandes_ auf ca. eine Ba_l_umlange zur Verbreite- Verhinderung der Isolathn v. Weidfeldbereichen 354 0.4 ha 174 40386 | x | x .
am Ochsenberg rung des Durchgangs zur hinteren Weideflache und Verbesserung des Biotopverbundes
Offnen alter Triebwege durch Beseitigung v. Gehélzen in den ange-
64-2292 | Gmk. Prég Flst. 968 (2,11 ha) Offnen ehemaliger Viehtriebwege gebenen T_ellbere|ch.en; Wel(;lbaumg sind als Emzelba_ume zu erh.al— Schaffung v. Biotopverbund zw. den Weidfeldern 2,11 1,7 ha 1,08 | 8117,69 X X
ten und freizustellen; Einbeziehung in umliegende Weidenutzung;
flankierend zu Maf3n. 2290
Enthursten v. weitgehend zugewachsenen Weidfeldbereichen am Wiederherstelluna und Sicheruna wertvoller
64-2293 | Gmk. Prég Flst. 968 (1,02 ha) Enthurstung am Ochsenberg Unterhang des Ochsenbergs und Wiederaufnahme der Weidenut- Lebensraume 9 9 1,02 1 ha 0,37 | 5040,25 | x| x X
zung; flankierend zu MaR3n. 2290
64-2204 | Gmk. Prag Flst. 968 (0,22 ha) Entfichtung am Kreuzboden Entnahrr_)_e s_tandortfremder Flch_ten (_entlang (.elnes Gewasserlaufes Entwicklung einer standorttypischen, lickigen 022 0.2 ha 151 | 2610051 . sl sall 2
v.a im nérdlichen Bereich und nicht im Wald, Uferbestockung
66-1853 | Gmk. Prag Flst. 966 (0,31 ha) Entfichten auf der Hochkopfweide Egrtn::gp]i(;/bf\?git:jt:n auf feuchten, zum teil quelligen Standorten auf (ljrc])rderung der standorttypischen Feuchtvegetati- 031 03 ha 04| 528695 X X
Gmk. Prag Flst. 780 (0,01 ha), 786 Entfichten und Enthursten am Der Fichtenbestand ist auf der angegebenen Flache zuriickzudréan- | Schaffung v. Sichtachsen und Aussichtsméglich-
67-2301 | (0,43 ha), 788 (0,08 ha), 797 (0,48 Kilberwald gen und die bereits freigeschlagene Flache ist zu enthursten; flan- keiten (Landschaftsbild); Verbesserung des 1,52 0,3 ha X
ha), 800 (0,23 ha), 965 (0,30 ha) kierend zu Maf3n. 2300 Biotopverbunds
. I Entfernen v. Gehdlzsukzession auf Steinriegeln und am oberen .
67-2302 | Gmk. Prag Flst. 962 (0,55 ha) Freistellen v. Steinriegeln am Rand des Weidfeldes unter Schonung einzelner Weidbaume; nach- | Offenhaltung v. Sonderstandorten; Erhaltung 055| 12ha| 073 276734 x| x x| x| x
Weidfeld Nollen ; ; landschaftspragender Weidbaume
folgend Ziegenbeweidung
: Gmk. Prag Flst. 2331 (2,03 ha), 965 Enthursten des Weidfeldes Wach- | Enthursten v. teilweise stark verbuschten Bereichen des Weidfeldes | Erhaltung und nachhaltige Sicherung wertvoller
67-2303 (2,59 ha) tenen unter Schonung alter Weidbaume; flankierend zu Maf3n. 2300 Lebensraume 4,62 e |2 enE X x| X
Gmk. Prag Flst. 2331 (0,08 ha), 875 Beseitigung v. Neuaustrieb am Beseitigung v. Neuaustrieb auf einer kleinen Flache, die vor wenigen Sicherung der Nachhaltigkeit v. PflegemaBnah-
67-2304 E%?l ha), 895/4 (0,10 ha), 900 (0,03 Weidfeld Wchtenen \Zlﬁh’\;leark];]relzg?’eoséellt wurde; sowie auf einem Steinriegel; flankierend men: Offenhaltung der Standorte 0,22 0,2 ha 0,14 550,5 X X
Gmk. Prag Flst. 2460 (1,10 ha), 962
(16,83 ha) Gmk. Schonau Flst. 860 Verbesserung der Naturnéhe . .. . i
68-1206 | (1,83 ha), 861/1 (0,70 ha), 862 (0,61 durch Lbh- und Ta-Erhéhung in ig;'f;ﬁgﬁgfgz;gié‘gg Forderung v. Tanne und Lbh in Dg| 29,37  20ha| 16,475 | 1676321 x| x x | x
ha), 872 (7,87 ha) Gmk. Tunau Flst. Fi-Mischbestanden
513 (0,43 ha)
.. Strukturanreicherung: Schaffung . . . .
68-1439 Gmk. Schénau Flst. 860 (10,83 ha), offener Flachen/Strukturen im Tannenférderung: Jungbestandspflege und Mischwuchsregulierung 2058 5 ha 73| 10294.83 | x .
872 (9,75 ha) ) zu Gunsten der Tanne.
Wald; Bestandesstrukturen
Gmk. Prag Flst. 382 (0,02 ha), 922 Der Maschinenweg ist zum Zwecke des Holzab-
) (0,35 ha), 923 (0,20 ha), 962 (0,03 . Herrichten des vorhandenen Maschinenweges "Schweineschleif- transports unerlasslich. Bei Ma3n. 1827/1828 zur
68-1446 ha), 965 (0,02 ha) Gmk. Tunau Flst. Erschlieung weg" zur Tunauer Schweine Offn. d. Tunauer Weide/Schweine fallt Holz in 3,09 e U ZE X X
513 (2,48 ha) stérkeren Dimensionen an
Enthursten auf dem Weidfeld Entfernen v. teilweise weit fortgeschrittener Gehdlzsukzession; Wiederherstellung wertv. Lebensrdaume; Schaf-
68-1828 | Gmk. Tunau Fist. 513 (1,59 ha) Tunauer Schweine flankierend zu Maf3n. 1826 fung eines zusammenh. Weidfeldkomplexes 1,59 1 el X x| x
69-1220 | Gmk. Geschwend Flst. 532 (0,81 ha) | 2 | Offenhaltung im Wald/Weidbu- 1y 4yjiese offenhalten 0,81 1ha| 045| 180459 | x X
chen/-fichten/Blockhalden/Felsen
Gmk. Prag Flst. 106 (0,15 ha) Gmk. Strukturanreicherung: Schaffung . . . .
69-1441 | Schonau Flst. 860 (7,59 ha), 872 offener Flachen/Strukturen im | 1 annenforderung: Jungbestandspflege und Mischwuchsregulierung 17,17 5ha| 576 1696844 | x X X
. zu Gunsten der Tanne.
(9,42 ha) Wald; Bestandesstrukturen
. Strukturanreicherung: Schaffung . . . .
70-1440 Gmk. Schénau Flst. 860 (0,23 ha), offener Elichen/Strukturen im Tannenférderung: Jungbestandspflege und Mischwuchsregulierung 78.22 25 ha 223 2143373 | x| x| x| x | x| x
872 (77,99 ha) . zu Gunsten der Tanne.
Wald; Bestandesstrukturen
71-1219 Gmk. Geschwend Flst. 532/6 (0,79 Offenhgltung im Wald/Weidbu- Waldwiese offenhalten 0.79 15ha 079 | 237468 " "
ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen
Beseitigung v. Brombeer- und Kratzbeergestriipp sowie v. Gehdlz-
71-1830 Gmk. Geschwend Fist. 532/1 (0,81 Beseitigung v. Geholzsukzession | sukzession auf steilen und tw. feuchten Standorten unter Schonung | Sicherung wertvoller Weidfeldvegetation 5,75 4 ha 0,53 9163,3 X X X | X| X
ha), 532/6 (4,94 ha) S ; )
vorhandener Weidbdume; flankierend zu Mal3n. 1829
) Gmk. Geschwend Flst. 532/1 (0,89 . . Freistellen v. Weidbuchen auf dem 6stlichen Teilbereich der Flache; | Erhaltung nutzungshistorischer, landschaftsbild-
71-1831 ha) Freistellen v. Weidbuchen nachfolgend Einbeziehung in angrenzende Weidenutzung pragender Elemente 089 U e DEn| amEe s X x| X
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71-1832 S;;‘k' Geschwend Flst. 532/6 (0,28 Pflege v. Heckenstrukturen Abschnittsweiser Stockhieb v. wegbegleitenden Hecken :l/ﬁgrl:ngung und Erhaltung der Landschaftsstruk- 0,28 0,1 ha X X X | X
¥ Teilgebiet 3 - Belchen ¥
. . Einbringung v. Naturwaldbaumar- . . . . .
79-1257 | Gmk. Aitern Flst. 604 (4,23 ha) ten (Bu, Ta, BAh, WLh, Eibe) Mischwuchsregulierung zu Gunsten der Ta; Auerwildgebiet 4,23 3,5 ha 1| 9856,62 X X
. Offenhaltung im Wald/Weidbu- Auflockerung der Waldrander v.a. der Fichtenwalder (LfU-5944) ,
79-1383 | Gmk. Aitern Fist. 604 (0,70 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | Férderung des Lbh 0.70 50 uzs v X X
. . Offenhaltung im Wald/Weidbu- Auflockerung der Waldrander v.a. der Fichtenwalder (LfU-5944) ,
80-1288 | Gmk. Aitern Flst. 604 (9,88 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | Forderung des Lbh 9,88 750 m 1,08 | 33697,76 X X
Pflege/Freistellung v. Gewasser- Ditschelbach, Oberlauf: Bachrandgestaltung: Auszug der Fichten
81-1302 | Gmk. Aitern Flst. 604 (34,40 ha) Iéufgn gv. entlang des Bachlaufes, Freistellen und Foérderung des vorhandenen 34,40 700 m 1,57 | 8409,83 | x X
Lbh, Gehdélzpflege.
) . Offenhaltung im Wald/Weidbu- Auflockerung der Waldrander v.a. der Fichtenwalder (LfU-5944) ,
81-1384 | Gmk. Aitern Fist. 604 (36,00 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | Férderung des Lbh 36,00 LLED 47 v X X
Sicherung der Waldschneise als verbindendes
83-2407 Gmk. Schénenberg Flst. 1400 (0,76 Beseitigung v. Gehdlzaufkommen | Entfernen v. Gehdlzen im Bereich der Waldschneise; flankierend zu | Element zu den hoch gelegenen Weidflachen des 0.76 0.3 ha 105 0 X X
ha) auf dem Schlittenhang MafRn. 2406 Belchen; Ziel: Verhinderung der weiteren Gehdlz- ' ’ '
sukzession
: Gmk. Aitern Flst. 604/15 (0,00 ha), Pflege/Freistellung v. Gewasser- | Hintergrundbach; inkl. der Seitenbache, Oberlauf; Fi-Enthahme im
85-1303 604/7 (30,00 ha) laufen Bachbereich, Forderung des Lbh. 30,00 280 ET] el X X
: Gmk. Aitern Flst. 604/15 (0,00 ha), Offenhaltung im Wald/Weidbu- Auflockerung der Waldrander v.a. der Fichtenwalder (LfU-5944) ,
85-1385 604/7 (38,08 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | Férderung des Lbh 38,08 Lo 2R BERREE X X
) Gmk. Wieden Flst. 1403 (2,35 ha), Offenhaltung im Wald/Weidbu- Freistellen v. Weidbuchen (Strukturanreicherung), Waldrandgestal-
88-1300 736 (0,03 ha), 737 (0,06 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | tung 2,43 13l e X X
. . . _ | Ausdehnung der angrenzenden Weideflachen
Gmk. Wieden Flst. 736 (0,43 ha), Ausstocken des Waldbestandes | AuStichten des Fichtenbestandes und Zurucknehmen des Waldran- | Sicherung der wertvollen Flligelginsterwei-
89-2422 des insbesondere am sudwestlichen Rand unter Belassung v. . - b . 7,98 10,4 ha 9,16 | 34114,75 X | X| X X | X
737 (7,55 ha) am Tannenboden . g . o . den; Freistellen v. landschaftstypischen Weid-
Weidb&umen,; Einbeziehung in die angrenzende Weidenutzung baumen
. . Strukturanreicherung: starke Eingriffe zur Férderung der Stufigkeit ;
Strukturanreicherung: Schaffung s . I ;
89-2723 | Gmk. Wieden Flst. 737 (5,03 ha) offener Flachen/Strukturen im gchaffuhng (cj)ffener Fllﬁclhen, iukzesgo_n, Eord(—*‘hrung dl.' Lbh; Erhalt 5,03 4 ha 6,3 4585,3 X | X X | X
Wald: Bestandesstrukturen er vorhandenen Altholzstrukturen; Mischwuchsregulierung zu
' Gunsten der Tanne
Gmk. Schénenberg Flst. 1392 (0,01 Verbesserung der Naturnédhe . .
. . . Durchforstung des Fi-Bestandes und Jungbestandspflege zur Forde-
91-1380 | ha) Gmk. Bdllen Flist. 750 (0,33 ha), durch Lbh- und Ta-Erhéhung in . g 5,36 4,5 ha 3,95 | 3821,85 X | X X
757 (5,03 ha) Fi-Mischbestanden rung des Lbh. Gleichzeitig Waldrandgestaltung zum Offenland.
91-1843 grglé t?a(sllen Fist. 750 (0,02 ha), 757 Wégeergen v- Fichten entlang eines Entfernen v. Fichten entlang eines Weges Landschaftsbild; Erholungswert 4,07 0,4 ha 0,71 816,32 X X
Waldrand nérdlich Rabenfelsen Zuriicksetzen des Waldrandes um ca. 10 m durch Ausstocken auf Wiederherstellung und Sicherung wertvoller
92-1844 | Gmk. Schdnenberg Flst. - - (0,70 ha) suriicksetzen 80% der Flache unter Schonung v. Weidbdumen; Einbeziehung in Lebensraume; Erhaltung typischer Landschafts- 0,70 1,3 ha 1,79 | 11784,75 X X
die sidlich angrenzenden Weideflachen elemente
. Verbesserung der Naturnéhe S ) - x .
93-1269 8’;"1'6’*;3” Flst. 599 (8,49 ha), 600 durch Lbh- und Ta-Erhahung in \'/*vfnbd'i” :re,g e'lzl'k?:r’]g'lﬂfgili‘jvsetﬁgfe” zu Gunsten Lbh (Bu); auf- 2565 27ha| 27,27 122610% x| x x| x
' Fi-Mischbestanden 9 9
) . Offenhaltung im Wald/Weidbu- Waldrandausformung mit z.T. starker Auflichtung auf ehemaliger
93-1345 | Gmk. Aitern Fist. 599 (1,13 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | Weidflache; Zippammervorkommen 113 L g - v X X
Zuriickdrangen v. Adlerfarn-Bestanden; Die MaR3n. wird auf der .
Gmk. Aitern Flst. 573 (2,07 ha), 599 Zuriickdrangen v. Adlerfarn an der | nérdlichen Flache auf ca. einem Drittel v. a. im Ubergangsbereich zu S|§_:heru'ng und Ausd.ehnun'g der angrenzenden
94-2424 . ; ) - : . Flugelginsterweiden; Verhinderung der weiteren 15,60 23,4 ha| 23,735 | 32677,24 X|X|X| x| X X| X|X|X]|X
(13,53 ha) Brennthalde den angrenzenden Fligelginsterweiden durchgefiihrt, die beiden Ausdehnuna v. Adlerfarn
siidlichen Flachen sollen zu 100 % v. Adlerfarn befreit werden gV
Erhaltung v. standorttypischen Weidbaumen und
Weidbuchen freistellen am Unter- Erhaltung des Weidfeldes in seiner bisherigen
94-2425 | Gmk. Aitern Flst. 599 (0,69 ha) biihl Am Waldrand Weidbuchen freistellen und den Waldrand entfichten | Ausdehnung; Verhinderung der weiteren Geholz- 0,69 1,4 ha 1,66 | 27543,98 X X X| X[ X| X
sukzession; Schaffung eines harmonischen
Ubergangs zw. Wald und Offenland
Auslichten v. Verbuschungen am .. u ) A Sicherung v. Extremstandorten innerhalb eines
94-2427 | Gmk. Aitern Flst. 573 (1,86 ha) sudostlichen Rand der Brennthal- Geh_olzbes.tande. am Rand v. Fels- und flachgriindigen Standorten Weidfeldes als Lebensraum v. seltenen Tier- und 1,86 1,2 ha 1,31 | 8553,29 X X X
auslichten; flankierend zu Mal3n. 2428
de Pflanzenarten
Verbesserung der Naturnéahe . . . . . .
94-2724 | Gmk. Aitern Flst. 599 (5,91 ha) durch Lbh- und Ta-Erhéhung in | €D zu Gunsten Lbh (Bu), aufwendiger Seilkraneinsatz notwendig; 5,01 6ha| 671 o |x|x X
R u zusatzlich Felsenfreistellung: Zippammervorkommen
Fi-Mischbestanden
Verbesserung der Naturnahe . - . N .
95-1454 | Gmk. Schénenberg Flst. - - (4,93 ha) durch Lbh- und Ta-Erhéhung in Umbau der Fi-/Dgl-Bestdnde in Lbh—Bestan(.je. Forderung des Lbh. 4,93 3,5 ha X X
R u MafRn. nach Ankauf der Flachen, Maf3n.-Nr.: 2725
Fi-Mischbestanden
Offenhaltuna im Wald/Weidbu- Fi-Bestande auf den Stock setzen. Erhaltung der kulturhistorischen
95-1455 | Gmk. Bdllen Flst. 691 (0,71 ha) - 9 Elemente; Erhaltung des niederwaldartigen Haselbewuches; MaR3n. 0,71 0,7 ha X X
chen/-fichten/Blockhalden/Felsen o X
nach Ankauf der Flachen, MaR3n.-Nr.: 2728
: Gmk. Schénenberg Flst. - - (0,98 ha) Zuriickdrangen v. Adlerfarn an der . u . . Sicherung und Aufwertung bestehender bzw.
95-2431 Gmk. Béllen Flst. 750 (3,42 ha) oberen Stuhlsebene Zurickdrangen v. Adlerfarn; flankierend zu Ma3n. 2430 ehemaliger Fliigelginsterweiden 4,40 4,4 ha 5,76 | 19125,13 X| X[ X|X]|X X| X[ X|X]| X
05-2432 Gmk. Béllen Flst. 666 (0,05 ha), 667 Enthursten v. Feuchtstandorten Entbuschen v. Feuchtstandorten durch mehrmalige Entnahme einz. | Sicherung der Strukturvielfalt der Weidfelder und 0.34 0.6 ha 032 300578 X X X
(0,01 ha), 750 (0,28 ha) an der oberen Stuhlsebene Gehdlze/Gehdlzgruppen und anschl. sehr extensive Beweidung wertvoller Feuchtlebensraume ' ’ ' '
Zurickdrangen des Waldrandes Entnahme v. Gehdlzen im Ubergangsbereich zw. Wald und Offen- Sicherung und Aufwertung bestehender bzw.
95-2433 | Gmk. Bollen Flst. 750 (4,44 ha) nq_rdosthch der Ludwig-Albert- land unter Schonung v. Altbaumen: flankierend zu MaRn. 2430 ehemaliger Flugelglnst_grwe|den u_nd Verhinde- 4,44 0,8 ha 1,75 | 5309,18 X X X X
Hutte rung der weiteren Gehdlzsukzession
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Sicherung und Aufwertung bestehender bzw. eh.
Zuriickdrangen v. Gehdlzsukzes- Entnahme einzelner, zum Te_iI alterer Gehblze_ an einem S_Udhgng FIUgeIgir]sterweider) und Verhinderung_der weite-
95-2434 | Gmk. Schénenberg Flst. - - (5,33 ha) sion stidwestlich des Rabenfel- zw. Wald und Offenland; Fre|stle||'en charakteristischer Weidbdume | ren Geholzsukzession .zur_.Schaffung einer halbof- 533 32ha 17,3 | 99531,19 x| x| x| x | x| x X
sens und gelegentliche Enthu_r_stu'ng, hierbei gezieltes Bela_l_ssen einzelner | fenen Weldelqndschaft, Forderung v._warmelle—
abgestorbener und anbriichiger Altbuchen auf der Flache benden Holzpilz- und Morschholzbesiedlern der
Buche (holzbewohnende Kéafer)
. x . . . . .. Entwicklung einer naturlichen Uferbestockung
. Entnahme v. Einzelbdumen sud- | Entlang des Bollenbaches bzw. an seinem weiteren Verlauf Geholze . -
95-2435 | Gmk. Schonenberg Flst. - - (2,13 ha) - S - . Wiederherstellung des Biotopverbunds entlang 2,13 2,1 ha X
lich Ob dem Stuhl entnehmen, v. a. die nicht standorttypischen Nadelgeholze des Wildbollenbaches Forderung v. Libellen
. . . - Sicherung eines grof3flachigen, zusammenhén-
. u . Verhinderung der weiteren Sukzession nérdlich vom Rabenfelsen .
. Zurickdréngen v. Fichten-Anflug i - . . genden Weidfeldes und Aufwertung der beste-
95-2436 | Gmk. Schonenberg Flst. - - (0,32 ha) nordlich Rabenfelsen ;i/luargﬂ rgggloma&ge Entbuschung des Weidfeldes; flankierend zu henden Fliigelginsterweide: Verhinderung der 0,32 0,6 ha| 0,245 420,8 X X X | x
) weiteren Gehdlzsukzession
95-2437 | Gmk. Schonenberg Fist. - - (0,40 ha) | 2 | Zurtekdrangen der Verbusehung | 7, ey grangen v. Verbuschung; flankierend zu Magn. 2430 (\:’ﬁe”r‘:l':]‘geég’;%faﬁé"(")ef'ff;;”njgzeenszse"’” und Si- 040| 08ha 2| 45147 x X x| x| x
Sicherung v. Biotopverbund zw Zuriicksetzen des Waldrandes und Auslichten des Ubrigen Bestan- Herstellung und Sicherung des Biotopverbundes
95-2438 | Gmk. Schonenberg Flst. - - (3,81 ha) Oberer und Unterer Stuhlseber{e des unter Schonung einzelner alter Eichen am 6stlichen Rand der zw. den Weidfeldern als Lebensraum fiir wertvolle 3,81 2,2ha| 11,175 | 40813,06 X | X X | X X| X| x| X
Flachen auf einer Breite v. ca. 40 m; flankierend zu Maf3n. 2430 Heuschrecken- und Tagfalterarten
95-2439 | Gmk. Schdnenberg Flst. - - (0,47 ha) Umbaq in naturnahe_ We}ldgesell— Zurucknehmen der Nadelbaume (Douglasien, Fichten) am sudlichen Entwicklung einer naturnahen Waldgesellschaft 0,47 X X
schaft im Oberen Wildbéllental Waldrand
95-2441 | Gmk. Aitern Flst. 914 (0,68 ha) atoc_khleb v. Feldgeholizen bei Auslichten/Pflege v. alteren Feldgehélzen Verjlingung de'r Bestéinde z ihrer Sicherung als 0,68 0,3 ha 0,53 | 6859,76 X X
olzinshaus landschaftstypische und -prdgende Elemente
Verhinderung v. Sukzession; Sicherung des
95-2442 Gmk. Schénenberg Flst. - - (0,75 Zuruckdrangen der Fichten west- | Starkes Auslichten der Geholzbestande unter Belassung einzelner Weidfeldes und Schaffung einer halboffenen 110 21 ha 177 | 27033.06 . . .
ha), 1400 (0,35 ha) lich Rabenfelsen alterer Laubb&ume; flankierend zu Maf3n. 2430 Weidelandschaft; Sicherung v. Lebensrdumen fur ' ’ ! !
seltene und gefahrdete Arten
Beseiti . " Entnahme v. Gehdlzen in einem kleinen Bachtélchen; die Gehdlze in | Sicherung und Aufwertung v. Feuchtgrunland
95-2443 | Gmk. Schdnenberg Flst. - - (2,48 ha, eseitigung v._GeboIzbestanden der Aue des Bollenbaches sollen teilflachig entfernt werden und die | Wiederherstellung des Biotopverbunds entlan 2,48 1 ha X| X X X
g @ ) am Oberen Wildbéllenbach 9 9 P g '
Bewirtschaftung fortgesetzt bzw. wieder aufgenommen werden des Wildbdllenbaches Férderung v. Libellen
. . . . . . . Sicherung der Weidenutzung und der Weidbu-
. Freistellen v. Weidbuchen im Entnahme v. Fichten-Sukzession an einem westexponierten Hang . e
95-2444 %glf:, 5 ;))Ilen Fist. 749 (0,18 ha), 750 Westen und Stidwesten der Obe- | und Freistellen der landschaftstypischen Weidbuchen und alten fSﬁ; ;Ir?elfﬂglszcb:?/vﬂsmpeliggi Eggg}tte’ Forde- 0,43 0,6 ha 0,77 | 6540,59 X X X X X
' ren Stuhlsebene Individuen des Bergahorns; flankierend zu Maf3n. 2430 ;
(Ropalopus ungaricus)
Gmk. Bollen Flst. 750 (4,44 ha), 751 Entfernen v. Himbeergestripp im Mulchen des Gestriipps an einem sudexponierten Hang und an- Aufwertung und Ausdehnung wertvoller Lebens-
95-2445 | (0,07 ha), 752 (0,04 ha), 753 (0,10 N : schlieRend Wiedereinbeziehung in das sudlich angrenzende Weid- | rdume (arten- und strukturreiche, groR¥flachige 4,65 1,4 ha 3,12 | 1009,65 X X X X X X
orden der Oberen Stuhlsebene . . - N ;
ha) feld; flankierend zu Maf3n. 2430 Flugelginsterweiden)
Herstellen der Erreichbarkeit der MaRn.nflache fur Transportfahr- T .
95-2447 | Gmk. Schonenberg Flst. - - (8,74 ha) Wegebau am Rabenfelsen zeuge durch die Anlage eines hangparallel verlaufenden,pgeschobe- Schaffung der Voraussetzung fur die Durchfiih- 8,74 8,7 ha 0| 29032,74 X X X
nen Fahrweges rung v. MaBn.n am Rabenfelsen
. Mulchen an der Unteren Stuhls- Aufkommender Birkenanflug soll durch einmaliges Mulchen beseitigt | Sicherung und Aufwertung der bestehenden
95-2448 | Gmk. Schonenberg Fist. - - (1,93 ha) ebene werden; flankierend zu MaRn. 2430 wertvollen Weidfeldvegetation 1,93 Lole A LS X X X XXX
Gmk. Schénenberg Flst. - - (0,35 Offenhaltung im Wald/Weidbu- Rabenfelsen freistellen; Fi-Saum entnehmen; Weidbuchen freistel-
95-2726 ha), 1400 (2,74 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | len 3,09 S ELET || EETEEIES X X X
. Offenhaltung im Wald/Weidbu- Weidbuchen erhalten; Halboffene Strukturen erhalten, in dem die
95-2727 | Gmk. Schonenberg Fist. - - (2,48 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | Waldrénder der Ebene kréftig durchforstet werden 2,48 2lE X X
Gmk. Bollen Flst. 11 (0,00 ha), 492/1
(0,15 ha), 650 (0,12 ha), 651 (0,02
ha), 652 (0,04 ha), 672 (0,00 ha),
673 (0,00 ha), 674 (0,00 ha), 675
(0,00 ha), 676 (0,00 ha), 677 (0,00
ha), 678 (0,00 ha), 679 (0,00 ha),
680 (0,00 ha), 681 (0,20 ha), 685 . e
95.2729 | (011 ha), 687 (0,21 ha), 688 (0,13 Offenhaltung im Wald/Weidbu- Ellﬁthutfhrlls?cr)]rtlgiur:rs ?EI:rlrt1eenstterLj(ﬁrgggni/:rllcji():kLLllgcl;?e?\NeEIrtg?tlltggrg :aesrel- 427 4ha| 3365 60289,85 x| x x| x| x| x
ha), 689 (0,10 ha), 691 (0,71 ha), chen/-fichten/Blockhalden/Felsen bewuchs ' ' ’ !
694 (0,01 ha), 697 (0,01 ha), 714
(0,01 ha), 715 (0,03 ha), 717 (0,06
ha), 718 (0,04 ha), 723 (0,05 ha),
724 (0,03 ha), 725 (0,13 ha), 726
(0,02 ha), 727 (0,12 ha), 733 (0,02
ha), 734 (0,37 ha), 736 (0,43 ha),
737 (1,05 ha), 757 (0,07 ha)
. Pflege/Freistellung v. Gewasser- | Wildbollenbach; Oberlauf: Fi-Entnahme am Wasserkorper; Gewas-
95-2730 | Gmk. Schonenberg Fist. - - (0,92 ha) laufen serverlauf iberwiegend durch Privatwald; Ankauf unterpMaBn. 2725. 0.92 20 LAZ | TFEE X X
Ausstocken des Fichtenbestandes | Entnahme v. Fichten und weiteren, nicht standorttypischen Nadel- . .
96-1845 | Gmk. Schonenberg Flst. - - (0,29 ha) am Oberlauf des Wildbéllenba- baumen entlang des Oberlaufes des Wildbt')llenbac?]es und Vorbe- \é\hede_rher__stellung des. B{ptopverbundg entlang 0,29 0,4 ha 0 0 X | X X
; ) . . . es Wildbdllenbaches; Férderung v. Libellen
ches reitung einer spateren Weidenutzung;
Entnahme v. einzelnen Baumen und Enthurstung des Weidfeldes
Entbuschung und Entnahme v unter Schonung einzelner, das Landschaftsbild pragender Baume. Verhinderung der weiteren Sukzession und Si-
97-2451 | Gmk. Schdnenberg Flst. - - (5,42 ha) Einzelbaumen am Dossen ) Zur Sicherung der Nachhaltigkeit der MaR3n. soll die Flache zunachst cherung der bestehenden Fliigelginsterweide 5,42 9,7 ha 6,26 | 15485,81 X | X X X | X
mit Ziegen beweidet werden; nachfolgend Einbeziehung in die um-
liegenden Rinderweiden; flankierend zu MafR3n. 2450
Nachhaltige Nutzung des Weid- Enthurstung des Weidfeldes; zur Sicherung der Nachhaltigkeit der Verhinderung der weiteren Sukzession und Si-
97-2452 | Gmk. Schonenberg Flst. - - (2,03 ha) f ; - MaRn. soll die Flache zunachst mit Ziegen beweidet werden; nachf. | cherung der bestehenden Fligelginsterweide als 2,03 24ha| 3,105| 5610,05 X X| X| x| X
eldes bei Hohweier ; ; . : : LA A .
Einbeziehung in umliegende Rinderweiden; flank. zu Ma3n. 2450 Rinderweide
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Gmk. Schénenberg Flst. - - (18,37 Zurickdrangen v. Adlerfarn am Sicherung der bestehenden Flugelginsterweiden;
97-2453 ha) ' ' ' Schénenber erWeidfeId Zurickdrangen v. Adlerfarn; flankierend zu Ma3n. 2450 Entwicklung und Ausdehnung v. Lebensraumen 18,37 18,4 ha| 12,64 | 29091,09 X | X|X|X|Xx X| X[ X|X]| X
9 v. Tagfaltern und Heuschrecken
Beseitigung v. Gehdlzanflug und élteren Sukzessionsgehdlzen unter
. - Schonung v. Einzelbdumen (hochstammige Apfelbaume) auf einem . . L Ginha.
Gmk. Schonenberg Flst. - - (12,49 Geholzauftkommen beseitigen an | ygjtelq und freistellen v. Lesesteinhaufen; zur Sicherung der Verhinderung der weiteren Sukzession; Siche
97-2454 der Kuppe sudlich Stelle und im L - - o rung und Aufwertung der bestehenden Fligel- 12,49 15 ha 5,63 | 10977,23 X | X X[ X|X X| X
ha) L Nachhaltigkeit der Maf3n. soll die Flache zunéchst mit Ziegen be- . !
Wildbollental . . . ; L . . ginsterweide
weidet werden; nachfolgend Einbeziehung in die umliegenden Rin-
derweiden; flankierend zu MaRn. 2450
97-2457 | Gmk. Schonenberg Flst. - - (1,35 ha) Vollstandige Gehdlzbeseitigung Entnahme v. Gehélzen im Wald-Weide-Ubergangsbereich; flankie- Erhaltung v. artenreichem Griinland und Verhin- 135 11 ha 134 | 10400 83 . .
) 9 ) ' am Enerberg im Wildbdllental rend zu MaR3n. 2450 derung der weiteren Sukzession ' ’ ' '
. x . u . . . Zurickdrangen der Brombeere (Rubus cane-
97-2458 | Gmk. Schonenberg Flst. - - (4,27 ha) zﬂgi?sg?wgagjé E:r?néﬁ:%;g ;I?:r?keig?:rﬁjlg;usMsgsnz(ieS‘SOWeldfeldes vor dem ersten Weidegang; | goong (Filz-Brombeere)) zur Sicherung der Weid- 4,27 43ha| 22,05 16864,04 X| x| x| x|x x| x| x| x| x| x
) feldvegetation
Entnahme v. Buchen-Stangenholz und Freistellen einzelner Weid-
baume (insbesondere "Steinbronner Buche") an dem sudexponier-
ten Steilhang der Rimshalde; die Maf3n. soll bis an den Waldrand im : _
. Zurickdréangen v. Geholzsukzes- | Nordosten heranreichen und in drei Arbeitseinsatzen durchgefuhrt E_ntwmklung un_d Ausc!_ehnung wertvpller Lebeps
97-2459 | Gmk. Schénenberg Flst. - - (7,24 ha) S - : . ; - . . . raume (artenreiche Fligelginsterweide) u. a. fur 7,24 9,4ha| 18,15| 48151,37 X| X| X X| X[ X|X
sion im Suden der Rimshalde werden, wobei jeweils 30 % der Flache bearbeitet werden; zur Si- Rentilien
cherung der Nachhaltigkeit der Maf3n. soll die Flache zunachst mit P
Ziegen beweidet werden; nachfolgend Einbeziehung in die umlie-
genden Rinderweiden; flankierend zu Maf3n. 2450
: . . Wiederherstellung eines Weges Wiederherstellung eines hangparallel verlaufenden Wirtschaftswe- Schaffung der Voraussetzung fir eine nachhalti-
97-2460 | Gmk. Schonenberg Flst. - - (4,02 ha) an der Rimshalde ges ge Bewirtschaftung und Pflege des Weidfeldes 4,02 ol U ZkEEs X X
%T(])Ié ﬁa(slligfl(sé'olslégioigé)(b‘?gll Strukturanreicherung: Schaffung
99-1287 X y X ’ ! offener Flachen/Strukturen im Strukturanreicherung: Férderung der Tanne 0,97 1 ha 0,97 | 2668,45 X X
ha), 737 (0,06 ha), 739 (0,10 ha), Wald; Bestandesstrukturen
750 (0,29 ha) '
" . Strukturanreicherung: Schaffung : " :
99-1442 Gmk. Schénenberg Flst. - - (15,20 offener Elichen/Strukturen im Strukturanrglcherung durch Férderung und Erhalt der Tannenanteile 15,20 6ha| 11,64 1136051 x| x x| x
ha) ) in den Bestdanden
Wald; Bestandesstrukturen
) .. . Verlangerung des vorhandenen Maschinenweges nétig zur Durch-
100-1388 | Gmk. Béllen Flst. 757 (0,49 ha) ErschlieBung fiihrung der MaRn. siehe Nrn. 1270 bzw. 1380 0,49 100 m 0 0 X X
. Verbesserung der Naturnéhe
101-1271 | GMk. Bollen Fist. 757 (1,88 ha) Gmk. | | .\ oh') hh- und Ta-Erhohungin | Durchforstung der Fi-Bestande; Forderung des Lbh. 1,90 2ha| 697 2795 X x| x
Neuenweg Flst. 549 (0,01 ha) Fi-Mischbestinden
) Gmk. Bollen Flst. 757 (5,15 ha) Gmk. . Verlangerung des vorhandenen Maschinenweges nétig zur Durch-
101-1306 Neuenweg Flst. 549 (0,01 ha) Erschliefung fuhrung der MaR3n. siehe Nrn. 1270 bzw. 1380 516 Ly | ek X X X
Ohne die ErschlieBung ist die Durchfuhrung der
101-1307 | Gmk. Neuenweg Flst. 549 (26,47 ha) ErschlieBung ErschlieBung mit Maschinenweg; genauer Verlauf: siehe Karte v. FA | Maf3n. 1401 nur durch einen sehr aufwendigen 26,47 2800 m 4,91 | 41528,39 X | X X
und teuren Seilkraneinsatz moglich.
Verbesserung der Naturnéhe
101-1401 | Gmk. Neuenweg Flst. 549 (6,83 ha) durch Lbh- und Ta-Erhéhung in Durchforstung der Fi-dominierten Bestande; Forderung des Lbh. 6,83 6,5 ha X X
Fi-Mischbestanden
Strukturanreicherung: Schaffung . . .
101-1443 | Gmk. Bollen Flst. 757 (4,45 ha) offener Flachen/Strukturen im ;‘L“:;“;g;‘:ﬁg:;””g durch Forderung und Erhalt der Tannenanteile 4,45 3ha| 407 0 X X
Wald; Bestandesstrukturen
) Sicherung einer Zwergstrauchhei- | Sicherung und Verjingung der Zwergstrauchheide durch Enthurs- Verhinderung der weiteren Sukzession; Verjin-
101-1846 | Gmk. Neuenweg Fist. 549 (0,76 ha) de am Belchen-Siidhang tung bzw. Entnahme einz. Baume; MaRn. betrifft ca. 30% der Flache | gung der Zwergstrauchheide 0.76 vz LUL | AIEEAY X X
104-2471 | Gmk. Neuenweg Flst. 550 (3,96 ha) ég:gﬁléﬂrgﬁ%ir;r\]/éAdlerfarn am Zurlckdrangen v. Adlerfarn-Bestanden; flankierend zu Ma3n. 2470 ?;Sgggiﬂgt:me'?;:gehnung der angrenzenden 3,96 4ha| 16,71 | 28773,42 X| X[ X|X|X X| X[ X|X|X|Xx
Ausstocken des verbliebenen Waldbestandes unter Schonung v. A.ufwertung u_nd Ausdehnung wertvoller Le?bens“-
. ) N ) ; e rdume (Felsbiotope und Sonderstandorte); Erho-
104-2472 | Gmk. Neuenweg Flst. 550 (1,97 ha) Ausstocken v. Wald am Heideck- | Einzelbaumen und der gezielten Belassung v. stark dimensioniertem hung der Strukturvielfalt der Weideflachen; Forde- 1,97 2,8 ha 0,81 | 18204,92 X | X X | X
' 9 ' ' felsen Tannen- und Fichten-Totholz in liegender und stehender Form; 9 hsvoll iRfaul d ’ 2il ’ ’ ’ ’
flankierend zu MaRn. 2470 rung v. anspruchsvollen Wei aule- un Holzpilz-
) besiedlern (holzbewohnende Kafer)
Gmk. Untermunstertal Flst. 749 (0,97 Umtriebsweide mit Rindern und Zurlickdrangen der Geholzsukzession; zur Sicherung der Nachhal- Sicherund und Aufwertund wertvoller Lebens-
104-2473 | ha) Gmk. Neuenweg Flst. 550 (8,62 Ziegen an der Kante des Belchen- | tigkeit der Maf3n. soll die Flache zunéchst mit Ziegen beweidet raume 9 9 9,59 17,3 ha 1,54 | 25351,65 X | X| x| xX|X X | X| x| X
ha) Sudhangs werden; nachfolgend Rinderbeweidung
Vollstandige Entnahme v. Gehdlzriegeln zur Schaffung v. Biotopver- | Aufwertung, Ausdehnung und Verbund wertvoller
Gmk. Unterminstertal Fist. 749 (0,25 Freistellen v. Korridoren am Bel- bundmadglichkeiten zw. oberem und unterem Weidfeld; Mal3n. betrifft | Lebensraume (Fliigelginsterweiden; Borstgrasra-
104-2474 | ha) Gmk. Neuenweg Flst. 550 (18,15 chen—SUdhaﬁ ca. 10 bis 15 % der Biotopflache (nhorddstlich vom Hohkelch und sen, Felsen); Vorkommen seltener Arten; Férde- 18,40 5,6 ha 4,33 | 43259,01 X | X| X X | X|X
ha) 9 sudwestlich vom Rosenfelsen); gezieltes Belassen v. stark dimensi- | rung v. anspruchsvollen Weil3faule- und Holzpilz-
oniertem Ta- u. Fi-Totholz in liegender und stehender Form besiedlern (holzbewohnende Kafer)
104-2475 | Gmk. Neuenweg Flst. 550 (2,83 ha) Freistellen V. Felsstandorten am Freistellen v. Felsstandorten durch Entnahme einzelner Baume Verhinderung der w_(_ﬂteren Sukzession und Si- 2,83 0,3ha| 8,685| 61625,05 X X X| X|X|X
Belchen-Sudhang cherung v. Lebensrdumen seltener Pflanzenarten
104-2476 | Gmk. Neuenweg Flst. 550 (5,99 ha) Beseitigung v._Flchtensukzessmn Entnahme v. Fichten aus einer Weideflache; flankierend zu Maf3n. Verhinderung der weiteren Sukzession und Si- 5.99 1.2 ha 4,09 | 18194,07 | x| x X
am Belchen-Sidhang 2470 cherung v. Lebensrdumen seltener Pflanzenarten
Gmk. Untermunstertal Flst. 749 (2,17
ha) Gmk. Schonenberg Flst. 1394 Erhaltung und Aufwertung wertvoller Lebensréu-
} (20,92 ha), 1395 (0,07 ha), 1395/1 . . . . . . . . me (Borstgrasrasen, Zwergstrauchheiden); Ent-
105-2480 (0,09 ha), 1400 (0,69 ha) Gmk. Umtriebsweide am Belchengipfel | Wiederherstellung einer Rinderweide am Belchengipfel wicklung v. lebensraumtypischen Tagfalterpopu- 31,84 63,6 ha 0| 31700,74 X | X X | X|X| X
Neuenweg Flst. 550 (7,88 ha), 550/1 lationen
(0,02 ha)
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Mafn. Planung Umsetzung Planung Umsetzung
: . Biotop- | Flache/ Kosten |p|o|~|o|o|o(d|a w0~ o/o|o|ld|lw
Code Flurstiicke Name Beschreibung Zielsetzung flache Lange | Flache 28l g2l dalzslgasglgadEs
[ha]* [ha]*/[m] [ha]* (€] NN NN NN NN NN NN NN N
Zurlickdrangen v. Fichten sid- Entnahme des Fichtenaufwuchses, jeweils die hochsten Fichten Verhinderung der weiteren Sukzession; Erhaltung
105-2481 | Gmk. Neuenweg Flst. 550 (1,58 ha) westlich der Belchenku o entnehmen; Maf3n. in zwei Arbeitseinsétzen durchfiihren, jeweils 50 und Aufwertuna wertvoller Lebensréum’e 1,58 0,8 ha 2,1| 383775 X X X
pp % der Flache pro Jahr bearbeiten: flankierend zu MaR3n. 2480 9
.. Entnahme v. Fichten im Wald- Entnahme der hohen Fichten im Ubergangsbereich zur Weide; . . S .
105-2482 S{S‘ k. Schonenberg Flst. 1394 (2,88 randbereich stidostlich Belchen- Mafn. in zwei Arbeitseinsatzen durchfihren, jeweils 50 % der Fla- Xﬁ]rh'Qggrvug?ri?:;evxglgeérecvillékzrg?gn’ Verhinde 2,88 0,9 ha 2,57 | 33297,37 X | X X | X
haus che pro Jahr bearbeiten: flankierend zu Ma3n. 2480 9 9
} Gmk. Neuenweg Flst. 550 (1,44 ha), Entfernen v. Gehdlzen auf Fligel- | Vollstandige Beseitigung v. Gehdlzanflug (Buche, Mehlbeere, Fichte . "
105-2484 | 556/1 (0,02 ha) ginsterweide ...) auf Weidfeld: flankierend zu MaRn. 2480 Sicherung wertvoller Lebensraume 145 iy 29 9996 & % &
) Gmk. Untermiinstertal Fist. 749 (7,79 Einbringung v. Naturwaldbaumar- Lo ' |
106-1254 ha) ten (Bu, Ta, BAh, WLh, Eibe) Pflanzung v. Lbh in Fi-dominierten Bereichen! 7,79 2 ha 0,79 | 29015,01 X | X| X X | X X | x
) Gmk. Untermunstertal Flst. 749 Einbringung v. Naturwaldbaumar- K : P
106-1255 (16,74 ha) ten (Bu, Ta, BAh, WLh, Eibe) Bu-Vorbau in Kleinzaunen, z. T. Pflanzung v. BAh 16,74 2 ha 4,19 | 12376,57 X | X | X X | X
.. Verbesserung der Naturnéhe
106-1270 ﬁ;"& iﬁhggﬁggeg?stF'%7l?2°g1(%’2)3 durch Lbh- und Ta-Erhohung in | Durchforstung d. Fi-Mischbestandes; Férderung d. Lbh (Bu) 3,74 aha| 154 628717 X X
) ) ' Fi-Mischbestanden
. Verbesserung der Naturnéhe Jungbestandspflege zur Férderung v. Tanne. (Tw. Begang mit Herrn
106-1277 S;;‘k Schonenberg Fist. 1400 (7,38 durch Lbh- und Ta-Erhhung in | Suchant erfolgt: Zustimmung; Auerwildgebiet); MaGn. auch im 7,38 9ha| 12,01 12421,64 x| x x| x| x
Fi-Mischbestanden Schonwaldprogramm enthalten
Ausfuhrungplanung bzgl. Belchen-N-Wand, im speziellen zum
Gamswildmanagement (Raum-Zeit-Verhalten, Auswirkungen der
106-1309 Gmk. Untermunstertal Flst. 749 (7,12 Schutzwald Belchen-N-Wand Gamsen auf.dle Wald- und Vege_tatlonsenthckIung, Je}gdllche Ein- 712 300 ha 713 35000 | x | x | sz
ha) flussnahme); evtl. Ausweisung eines Schonwaldes. Die Untersu-
chungen beziehen sich raumlich auf die Komplexe 78, 104, 105 und
106.
. I Einbringung v. Laubholz auf den Freiflachen; Einzelschutz; Verbiss-
106-1400 Gmk. Unterminstertal Fist. 749 (7,12 Einbringung v. Naturwaldbaumar- schutz; Bergwaldprojekt, flankierende Maf3n. zu Ausfiihrungsplan 7,12 7 ha 1,91 | 29142,51 X | X X | X
ha) ten (Bu, Ta, BAh, WLh, Eibe) .
Belchen-N-Wand,;
Absperrung mittels Absperrzaun entlang der Ski-Abfahrt Belchen
. (geplanter Schonwald: MaRn. Nr. 1267); Ski- und Snowboardfahrer
106-1435 S;;‘k' Schonenberg Fist. 1400 (0,63 Besucherlenkung verlassen die Piste und fahren durch hochsensible Auerwildberei- 0,63 500 m 0| 4128,02 | x X
che. Flankierend: Aufklarung! 500 Ifm Zaun (breite Bander wg.
Auerwild). Kosten: ca. 550,- €/100 Ifm; ohne Aufstellung
.. Ausfuhrungsplan zur Besucherlenkung. Schaffung v. Ruhezonen,
106-1436 Sgkifgg((’g(;gbﬁ;? Flst. 1392 (0,15 Besucherlenkung Konzentration d. Wanderer auf wenige Wanderwege im Bereich 5,92 5,9 ha 1,05 | 20745,98 X | X X | X
' ' Belchenaufstieg. Kosten inkl. Beschilderung.
106-1851 Gmk. Schénenberg Flst. 1400 (0,75 Biotopverbund zum Belchengipfel Offenhaltung der Waldschneise und Beibehaltung der Grinlandnut- | Sicherung des Biotopverbunds zw. Belchengipfel 075 0.1 ha 174 2142 . .
ha) zung und Multental
W Teilgebiet 4 - Wiedener Weidberge W
. . L Gehdlzsukzession auf z.T. feuchten u. sehr extensiv genutzten . .
107-2491 fc;g';/;’v(f‘i‘;”h?)“' 1092 (1,53 ha), Gerdlzsukzession Im Gewann | \veidfeldbereichen unter Schonung einzelner Altb. entremen; stel- | St erund les Lebensraumes v. zum Tell sehr 2,95 3ha| 377 3907264 | x| |x|x|x x| x| x| x| x
' lenweise zusatzlich MaRn.n zur Adlerfarnbekdmpfung durchfiihren
107-2492 | Gmk. Wieden Flst. 1092/2 (0,34 ha) Entbuschen nérdlich Mittelbach Zuruckdran_gen der _Geholzsukz_essmn aus vor allem Hundsrose und Slc_herung wertvo_ller Lebensraume; Verhinderung 0.34 0.3 ha 134 776,62 . . .
Esche an einem steilen Hang eines Weidfeldes weiterer Sukzession
Gmk. Wieden Flst. 1086 (0,82 ha) Beseitigen v. Gehdlzsukzession auf den zum Teil sehr steilen Han- | Sicherung einer artenreichen Weidfeldvegetation
107-2494 ' . ! ' Entbuschen im Gewann Schwaine | gen des Weidfelds im Gewann Schwaine; flankierend zu MaR3n. und Schaffung der Voraussetzung fur eine Rin- 2,12 2,1 ha 0,57 | 10121,88 X| X|X|X|X|X X | X X
1091 (0,79 ha), 1092/2 (0,51 ha) ;
2490 derbeweidung
. . Lo x . . Sicherung der wertvollen Weidfeldvegetation und
by T R vl R b o1 oana x x
' gang eines harmonischen Wald-Weide-Ubergangs
. . . Zuruckdrangen v. Geholzsukzession und Freistellen v. Weidbuchen . . .
107-2497 | Gmk. Wieden Flst. 1092 (2,73 ha) Freistellen v._We|dbuchen m im Wald-Weide-Ubergangsbereich; Freistellen v. Bachlaufen; flan- S'Chefung V- Iandschgftstyplschen Weidbuchen 2,73 2,7 ha 2,73 | 5266,91 X X | X
Gewann Breitmoos . und Sicherung v. Weideflachen
kierend zu MaR3n. 2490
. . . . Starkes Auslichten v. Geholzsukzession auf z. T. steil abfallendem . . . . )
108-2501 f{gg (V7V 'gf ir;)FIﬂg%l(Zzii éjo-,ﬁg)ha) ' gzcv(:rﬁu;ﬁzs'on entfernen im Weidfeld; zum Teil sind zusatzlich Ma3n.n zur Adlerfarnbekampfung S(l)(\:/\tl}zrvng:r;rézrr;r;ﬁggiltcéf;e(r;ll;liilgéeIgl\;egetatlon 10,36 18,7 ha 0,76 | 11003,87 X[ X| X[ X]|Xx|Xx X | x| X
' ' ' durchzufuhren; flankierend zu Maf3n. 2500 und Maf3n. 2505 ) 9
. . . . Auslichten v. zum Teil hochwiichsigen Baumbestanden im Uber- . S .
108-2502 Gmk. Wieden Flst. 1189 (1,02 ha), Auslichten V. Sukzessionswald im gangsbereich Weide-Wald und anschlieBende, voriibergehende Wlede_rherstellung V. Weldeflach_en und EntW|_ck— 165 3.2 ha 27| 4927056 | 5 sl sell sell sell sl szl sz
1190 (0,63 ha) Gewann Ritte - . lung einer standorttypischen Weidfeldvegetation
Ziegenbeweidung
. . . Entfernen v. Gehdlzsukzession auf einem steilen Weidfeld zw. Bihl . . S
108-2504 fg;lé (\g ';g?lg)FISt‘ 1074 (0,69 ha), Eg:;ignheg alhleeholzsukze55|on und Eckle mit anschlieRender, vorubergehender Ziegenbeweidung; \S/L}crt;?r:léggudnerv\c\geitré\ﬁgg?u\li\ézfsf?ol?‘vegetatlon, 0,97 2 ha 0,71 | 10551,5 X X | X| X
' flankierend zu Maf3n. 2500 9
108-2737 | Gmk. Wieden Flst. 1401 (2,52 ha) Offenhaltung im Wald/Weidbu- Freistellen v. Weidbuchen (Strukturanreicherung) 2,52 1,5 ha 2,52 | 2649,85 X X
chen/-fichten/Blockhalden/Felsen
Gmk. Wieden Flst. 1096 (0,23 ha),
} 1113 (0,05 ha), 1116 (0,01 ha), Offenhaltung im Wald/Weidbu- . . .
108-2738 1119/1 (0,04 ha), 201 (0,11 ha), chen/-fichten/Blockhalden/Eelsen Freistellen v. Weidbuchen (Strukturanreicherung) 1,97 1,5 ha 1,51 | 2026,06 X X
203/1 (1,53 ha)
i Gmk. Wieden Flst. 1192 (1,30 ha), Zurlckdrangen der Geholzsuk- Entfernen v. Gehdlzsukzession auf Weidfeldern/Flachen mit Zwerg- | Sicherung wertvoller Lebensrdume; Verhinderung
109-2512 270 (0,97 ha) zession im Rittener Grund strduchern unter Schonung einz. Weidbuchen bzw. Kuhbiischen weiterer Sukzession 2,21 R 20| °0sa28 X X X X| x| x| x
Gmk. Wieden Flst. 1195 (0,01 ha),
i 1205 (0,01 ha), 1207 (0,02 ha), 1359 - Die auf den Steinriegeln wachsenden Hecken sollen regelmaRig in Verjungung der Gehdlzbesténde; Sicherung der
109-2513 (0,02 ha), 1360 (0,01 ha), 1362 (0,04 Heckenpflege auf Steinriegeln Abschnitten auf den Stock gesetzt werden Steinriegel als Sonderstandorte 011 0 e o 28 X X X X
ha)
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Biotop- Flache/ Kosten | |o|~|o|lo|o|d|la|w|lol~|olo|o|«d|n
Code Flurstiicke Name Beschreibung Zielsetzung flache Lange | Flache 81818(8|8(2(3 /2|8 8/8|88|22 3
[ha]* [ha]*/[m] [ha]* [€] NN N NN/ N NNN NN NN NN
i Gmk. Wieden Flst. 1192 (0,30 ha), Entfernen v. Gestripp im Ruttener | Méhen/Mulchen v. Brombeergestriipp auf einem Weidfeld; flankie- Sicherung wertvoller Lebensraume; Verhinderung
109-2514 1192/1 (0,80 ha) Grund rend zu Maf3n. 2510 weiterer Sukzession 1,10 I e S PETERS x| x| x x| X
. Entnahme v. nicht standorttypischen Fichten entlang eines Bach- ) N i . .
109-2515 Gmk. Wieden Fist. 1192 (2,11 ha), Entfichten v. Feuchtstandorten laufs im Ruttener Grund; es sollen v.a. die nicht standorttypischen Entwicklung v. Gehdlzbestanden mit standorttypi- 2,70 0,8 ha 1,59 | 16325,15 X X
1192/1 (0,58 ha) - . .. scher Artenzusammensetzung
Fichten entnommen und Laubgehélze gefordert werden.
Gmk. Wieden Flst. 270 (0,03 ha), . .
109-2739 | 971 (2,95 ha), 971/1 (0,13 ha), 973 Offenhaltung im Wald/Weidbu- Freistellen v. Weidbuchen (Strukturanreicherung) 3,11 1ha 5,12 | 25092,82 X X X | X
(0,00 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen
Gmk. Wieden Flst. 1323 (0,42 ha),
) 1383/1 (0,03 ha), 771 (0,14 ha), 958 Offenhaltung im Wald/Weidbu- Freistellen v. Weidbuchen (Strukturanreicherung) und Zuriicknahme
110-1296 | (5 06 ha), 968 (0,02 ha), 970 (11,72 chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | der Fichten 12,40 B 157 4200 2
ha)
Gmk. Wieden Fist. 771 (0,14 ha), Pflege/Freistellung v. Gewasser-
110-1304 | 958 (0,06 ha), 968 (0,02 ha), 970 Iéufegn gV Spitzdobelbach; Auszug einzelner Fi; 9,18 200 m 0,78 | 4346,57 | x X
(8,96 ha)
. . . Zuriicknahme der Fichten entlang Waldrand, Waldrandausformung,
) Gmk. Wieden Flst. 1394 (1,35 ha), Offenhaltung im Wald/Weidbu- . .
111-1437 | 1agg (0,91 ha), 1401 (0,84 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Eelsen gS;gt];slé\r/]Vembuchen freistellen. Aufhauen des Panoramaweges an 2 3,10 550 m 3,1 | 14457,77 X X
. . u .. _ | Beseitigung v. Geholzjungwuchs auf einem Weidfeld unter Scho- . . .
111-2521 Gmk. Wieden Flst. 1399 (2,23 ha), Z_uruckdrangen v. Geholzsukzes nung einzelner alter Weidbuchen und Kuhbiischen: flankierend zu Sicherung Qer artenreichen und wertvollen Weid 5.60 95ha| 2,385 1275642 X x| x| x| x
470 (3,36 ha) sion Maln. 2520 feldvegetation
Ausstocken v. Sukzessionswald an einem westexponiertem Steil-
hang; es werden ca. 1,5ha am westlichen Rand und ca. 0,5ha zur : P —
111-2522 | Gmk. Wieden Flst. 470 (5,49 ha) Beseitigung v. Sukzessionswald Vernetzung der Weideflachen ausgestockt. Am 6stlich gegenuber- Wiederherstellung dgr Weldeflachg und Entwick 5,49 4,4 ha 4,19 | 81658,62 X| X| X X X| X| X
. . i . ) - lung v. wertvoller Weidfeldvegetation
liegenden Waldrand miissen zusétzlich Gehdlzarbeiten zur Stabili-
sierung des Fichten-Bestands durchgefiihrt werden.
Gmk. Wieden Flst. 470 (0,18 ha), o .
471 (0,04 ha), 474 (0,02 ha), 475 Spgé ﬁghv'zqugﬁe&:ELiﬁ%mgﬂﬁg gitg(g}lzugdaeur; dS;cr);:I:Ns;tg]% Td Zl;] Verjingung der Gehdlzbestéande und Sicherung
111-2523 | (0,01 ha), 477 (0,01 ha), 478 (0,06 Heckenpflege ’ . . 9 v. Sonderstandorten als Lebensraum flr Tier- und 0,42 0,4 ha 0,22 700 X X X X
folgenden Stellen durchzufiihren: P1 R3418227 H5301741 P2
ha), 481 (0,03 ha), 768 (0,04 ha), Pflanzenarten
R3417874 H5301999
769 (0,04 ha)
111-2524 | Gmk. Wieden Flst. 1399 (0,78 ha) Adlerfarnbekampfung Zuriickdrangen v. Adlerfarn-Dominanzbestanden; flankierend zu E'rhohung de_r Artenwe]falt und W|eqerherstellung 078 08 ha 312 677.4 x| x| x| x| x | x| x X
MafRn. 2520 einer artenreichen Weidfeldvegetation
Auslichten v. weit fortgeschrittener Gehdlzsukzession durch die Wiederherstellung der wertvollen Weidfeldvegeta-
111-2525 | Gmk. Wieden Flst. 1399 (0,40 ha) Auslichten v. Gehdlzsukzession Entnahme v. Baumen und Strauchern unter Schonung alter Weid- tion; Verhinderung der weiteren Sukzessi- 0,40 0,8 ha 0,4 2000 X | X X X
baume; flankierend zu Maf3n. 2520 on;Vorbereitung der Weidenutzung
Herstellung bzw. Fortsetzung v. Wegebaumafinahmen an den stei- Eﬂ: eg;er ggﬁ?Cveg:'tgﬁIiﬁ%ﬁg}%&%ﬁg’éfﬁg&
111-2527 | Gmk. Wieden Flst. 470 (14,51 ha) Wegebau am Laileberg len Hangen des Lailebergs; Fortsetzung der Wege an folgenden zurgDurcthhrun der voraeschla er?en Pflege- ' 14,51 14,5 ha 0,21 | 62296,89 X | X X X
Punkten; P1 R3417633 H5301118 P2 R3417432 H5301002 ing ger vorg gent 9
mafRnahmen sind die Wege notwendig
Gmk. Wieden Flst. 1399 (7,04 ha) Einrichten v. Viehtranken auRerhalb v. Feuchtgebieten an zwei bis Zum Schutz der Feuchtbiotope vor Tritt und
111-2528 470 ('1 13 ha) ’ ' ' Viehtréanken am Laileberg drei Stellen: P1 R3418211 H5302134 P2 R3418136 H5301797 P3 | Eutrophierung sollen die Trankestellen aus den 8,17 8,2 ha X X
' R3417939 H5301416 Biotopen heraus verlegt werden
) . . ) . x I Wiederherstellung der Erlebbarkeit der einzigarti-
111-2529 Gmk. Wieden Flst. 1394 (1,33 ha), Wiederherstellung eines Wander- | Wiederherstellung eines Wanderwegs zw. Brumaéttle und Laileh6he gen Landschaft; Sicherung der Bewirtschaftbar- 276 28 ha | 5 .
470 (1,43 ha) wegs P1 R3418108 H5301435 . ;
keit der Weidfelder
Gmk. Wieden Flst. 1394 (0,66 ha), . .
111-2736 | 1399 (1,52 ha), 1401 (6,23 ha), Offenhaltung im Wald/Weidbu- | . 10n v weidbuchen (Strukturanreicherung) 8,46 Sha| 6,67 748237 | x X
971/1 (0,05 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen
Gmk. Wieden Flst. 1401 (5,01 ha), Offenhaltung im Wald/Weidbu- . .
111-2740 470 (0,95 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Eelsen Freistellen v. Weidbuchen 5,95 3 ha 0,62 | 1033,56 X X
. Offenhaltung im Wald/Weidbu- . .
112-2741 | Gmk. Wieden Flst. 130 (0,28 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Eelsen Freistellen v. Weidbuchen 0,28 0,3 ha 0,61 0 X X
W Teilgebiet 5 - Utzenfluh ¥
Gmk. Geschwend Flst. 527/3 (3,16 . . ] . u .
721417 | ha) Gmk. Utzenfeld Flst. 1172/6 :?_flc?ge/Frestellung v. Gewasser- Bachrapddgestalu(ljng, Ebnr:nahme der Fi entlang des Gewasserkor- 5.06 200 m 0,95 | 2182047 - " | x| x
(1,90 ha) aufen pers; Forderung des L
Strukturanreicherung: Schaffung
72-1438 | Gmk. Utzenfeld Flst. 1172 (1,01 ha) offener Flachen/Strukturen im Starke Durchforstung des Bu-Bestandes gegeniiber der Blockhalde | Offnen des Télchens 1,01 1 ha X X
Wald; Bestandesstrukturen
} Gmk. Utzenfeld Flst. 1172 (2,32 ha), Rinderweide an der Grol3en Wiedereinfiihrung bwz. Beibehaltung der Rinderbeweidung an der Sicherung und Erhaltung v. Fligelginsterweiden
72-2550 1175 (15,23 ha) Utzenfluh GroRRen Utzenfluh als wertvolle Lebensraume 17,55 nlie U weedss X X X X x| x
Entfernen v. Baumjungwuchs (Esche, Buche) und Brombeere und v. | .. . . . .
72-2551 | Gmk. Utzenfeld Flst. 1175 (0,69 ha) Entfernen v. Gehdlzsukzession alteren Baumen unter Schonung v. Kriippelschlehen und Kuhbii- Sicherung v. strukturrgchen Flugelginsterweiden 0,69 0,7 ha X | X X
. h als wertvolle Lebensraume
schen; flankierend zu MaRRn. 2550
} Gmk. Utzenfeld Flst. 1172 (2,28 ha), Adlerfarnbekdmpfung an der Beseitigen v. Adlerfarn auf den Weidfeldern der Utzenfluh; parallel Sicherung v. strukturreichen Fligelginsterweiden
72-2552 1175 (11,66 ha) Utzenfluh sind Enthurstungsmaf3n. durchzufiihren; flankierend zu Maf3n. 2550 | als wertvolle Lebensrdume 13,93 | 2eteaus X| x| x| x| x X| X x| X X| X
722553 | Gmk. Utzenfeld Flst. 1175 (0,30 ha) Zuriickdrangen des Waldrandes | Zurickdrangen des vorriickenden Waldrandes und Entfernen v. S Hleatenctonoiion s wervelo Lobone 030, 03ha| 118| 265497 x| x X
’ ) ' 9 Gehdlzjungwuchs; flankierend zu Maf3n. 2550 raume 9elg ' ’ ! !
Vollstandiges Beseitigen v. zum Teil weit fortgeschrittener Gehdlz- Sicherung des Biotopverbundes innerhalb eines
72-2554 | Gmk. Utzenfeld Fist. 1175 (3,14 ha) Biotopverbund an der Utzenfluh sukzession an Gelandekanten und an Ubergéangen zw. verschiede- | ehemals sehr groRen, zusammenhangenden 3,14 0,2 ha 1,34 | 11461,59 X X| X| X X
nen Weidfeldbereichen; flankierend zu Maf3n. 2550 Weidfeldes
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MaRn. Planung Umsetzung Planung Umsetzung
Biotop- | Flache/ Kosten |p|o|~|o|o|o(d|a w0~ o/o|o|ld|lw
Code Flurstiicke Name Beschreibung Zielsetzung flache Lange | Flache g2z gl 2gdagsl=ggEsE e
[ha]* [ha]*/[m] [ha]* (€] NN NN NN NN NN NN NN N
722556 | Gmk. Utzenfeld Flst. 1172 (0,77 ha) Offenhaltung v. Blockhalden an Z_ur[Jckdranger_1_ V. Gehblzsukzg_ssmn du_rch selektive Enthahme Offenhalten v. Blockhalden und Felsbildungen als 077 0.1 ha 071 30835 . . .
der Utzenfluh einzelner Gehdlzgruppen auf siidexponierten Blockhalden Sonderstandorte
Ausstocken eines Waldbestandes Auslichten eines Eichen-Buchenbestandes zw. der Grolen und der Verhinderung der Beschattung der nordwestlich
72-2557 | Gmk. Utzenfeld Flst. 1172 (0,29 ha) . Kleinen Utzenfluh auf 80 % der Flache; nachfolgend Ziegenbewei- - ) 0,29 0,5 ha 0,3| 3903,96 | x | x X | X
an der Kleinen Utzenfluh . . - gegenuberliegenden Blockhalde
dung fir 3 Jahre; flankierend zu Maf3n. 2559
Auslichten des Sukzessionswaldes an der Kleinen Utzenfluh in
mehreren Arbeitsschritten (ca. 20 % der Flachen jahrlich tber 5
Jahre); Nachfolgend Ziegenbeweidung furr 3 Jahre; flankierend zu Wiederherstellung v. flachgriindigen Weidefla-
Auslichten der Gehdlzbestanden | Maf3n. 2559; Der gesamte Umfang der Arbeiten (u.a. Verlauf des chen als Lebensraum v. seltenen, warmelieben-
72-2558 | Gmk. Utzenfeld Fist. 1172 (3,40 ha) an der Kleinen Utzenfluh Weidezauns) muf3 aufgrund der hohen naturschutzfachlichen Be- den Tierarten; Wiederherstellung des Land- 340 St 2,061 15765,1 [ X x| x
deutung (Vorkommen v. Rote Liste 1-Arten und seltene naturnahe schaftshildes
Waldgesellschaften) und Sensibilitat (Adlerfarn in Ausbreitung be-
griffen) des Gebietes vor Ort eng abgestimmt werden.
} Rinderweide an der Kleinen . e . . Wiederherstellung und Ausdehnung v. flachgriin-
72-2559 | Gmk. Utzenfeld Fist. 1172 (5,51 ha) Utzenfluh Wiedereinfiihrung bzw. Ausdehnung der Rinderbeweidung digen Sonderstandorten 5,51 0,6 ha| 2,685| 10301,83 X| X[ X|X|X| x| X X| x| x| X
) Bdschungssicherung an der Einrichten eines Fangzauns am Boschungful? der Kleinen Fluh; Schutz der Wohnh&user und Einwohner vor
72-2560 | Gmk. Utzenfeld Flst. 1172 (1,00 ha) Utzenfluh flankierend zu den MaRn.n 2557-2559 Steinschlag 1,00 1 ha 1| 66876,09 | x | x X | X
. Ausstocken der am Oberhang des Stutz gelegenen Waldflachen . . .
72-2561 | Gmk. Geschwend Flst. 527 (4,80 ha) Biotopverbund zw. Kresselberg unterhalb des Fahrweges auf einer Breite v. 20 m; flankierend zu Wiederherstellung der Verbindung zw. den Weid- 4,80 0,2 ha 1,3 | 5699,15 X X | X X
und Utzenfluh Man. 2550 feldern der Utzenfluh und des Kresselbergs
72-2567 | Gmk. Utzenfeld Flst. 1171 (1,75 ha) Sgssbessern eines Wirtschaftswe- Wiederherstellung des stark ausgefahrenen Wiesenweges. Sicherung der Mahwiesennutzung. 1,75 1,8 ha 0| 5980,84 X X
Gmk. Geschwend Flst. 527/3 (3,82 . I Traufpflege und Auszug v. Fi/ Dgl Beglinstigung v. Eiche Kir, Hbu,
72-2711 | ha) Gmk. Utzenfeld Flst. 1172/6 Offenhgltung im Wald/Weidbu Eka, NuR etc. entlang Wanderweg "Todtnauerli". Durch touristische 5,75 450 m 1,29 5458,3 X X | X
chen/-fichten/Blockhalden/Felsen ..
(1,92 ha) Nutzung hoher Rdumungsaufwand.
72-2712 | Gmk. Geschwend Flst. 527 (6,30 ha) Offenhgltung im Wald/Weidbu- Wa!drandausge_staltung, Zurlickdrangen der Sukzesssionsflachen, 6,30 550 m 134| 487216 X X x| x
chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | Weidbuchenfreistellung
) Gmk. Utzenfeld Flst. 1180 (0,23 ha), Adlerfarnbekampfung im Falken- | Beseitigung v. Adlerfarnbestanden auf einer Fliigelginsterweide; Sicherung und Wiederherstellung v. wertvollen
73-2571 1209 (4,66 ha) loch flankierend zu Maf3n. 2570 Lebensraumen 489 s 0le PR X| x| x| x| X X| X x| X X| X
) Gmk. Utzenfeld Flst. 1175 (0,66 ha), Zurickdrangen v. Geholzsukzes- | Enthursten v. Gehodlzsukzession und Brombeer-Gestripp unter Sicherung und Wiederherstellung v. struktur- und
732572 1209 (1,14 ha) sion Schonung v. einzelnen Kuhbiischen; flankierend zu Maf3n. 2570 artenreicher Weidfeldvegetation 1,80 @l S| IR x| X X|X| x| X X
Verbesserung der Naturnéahe . . . . - e
732713 | Gmk. Utzenfeld Flst. 1209 (0,52 ha) durch Lbh- und Ta-Erhéhung in | -'éiStellen vom Lbh; Durchforstung in den Fi-Bestanden; Forderung 052| 05ha| 084 362218 X X
R .. d. Lbh; Traufgestaltung
Fi-Mischbestanden
Gmk. Utzenfeld Flst. 1175 (1,54 ha), Offenhaltung im Wald/Weidbu- . . .
73-2714 1209 (0,24 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Eelsen Freistellen v. Weidbuchen; Waldrand ausformen 1,77 600 m 0,95 | 5237,84 X X
Offenhaltung im Wald/Weidbu- . . . "
73-2715 | Gmk. Utzenfeld Flst. 1175 (3,56 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Eelsen Freistellen v. Weidbuchen; Zurticksetzen d. Waldrandes 3,56 700 m 0,86 1448,6 X | X X | X
73-2716 | Gmk. Utzenfeld Flst. 1175 (14,12 ha) Offenhaltung im Wald/Weidbu- Freistellen v. Weidbuchen; Zuriicksetzen d. Waldrandes 14,12 1300 m 14,11 | 10484,58 X | X X | X
chen/-fichten/Blockhalden/Felsen
Gmk. Utzenfeld Flst. 1175 (0,49 ha), Offenhaltung im Wald/Weidbu- . .
73-2717 1209 (1,30 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Eelsen Freistellen v. Weidbuchen 1,80 300 m 1,47 | 6606,88 X | X X | X
73-2718 | Gmk. Utzenfeld Flst. 1209 (2,00 ha) Offenhaltung im Wald/Weidbu- | ¢ o o10n v Weidbuchen und Férderung v. Einzelexemplaren 200 300m| 148 448414 x| x X
chen/-fichten/Blockhalden/Felsen
Gmk. Geschwend Flst. 527 (6,71 Offenhaltung im Wald/Weidbu- . )
74-1215 1) 52712 (8,06 ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | T '€iStellen v. Felspartien, 2 Orte 14,77 - li! ) .
. i Traufpflege Auszug v. Fi/ Dgl Begiinstigung v. Eiche, Kir, Hbu, Eka,
74-1395 Sgkégigc(gvi%nﬁ;m. 527 (4.87 cok?; enr;r}ﬁ:lautgg /;;Tllo\(/:\{(ﬂgllg\éﬁll(lj:tgljsen NuR etc. entlang Wanderweg "Todtnauerli". Durch touristische Nut- 8,36 1000 m 0,43 | 6009,91 X | X X
' ' zung hoher Raumungsaufwand.
Gmk. Geschwend Flst. 527 (7,92 ha) . . . x . x
74-1415 | Gmk. Schlechtnau Flst. 306 (0,29 Offenhaltung im Wald/Weidbu- Wa!drandausggstaltung, Zurlickdrangen der Sukzesssionsflachen, 8.21 500 m 0,62 35015 | 5 .
ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen | Weidbuchenfreistellung
Verbesserung der Naturnéhe
75-1416 Sgk' Schiechtnau Fist. 306 (12,07 durch Lbh- und Ta-Erhéhung in Durchforstung zugunsten v. Lbh, Auszug der Dgl 12,07 7 ha 3,2| 3027,35 X | X X | X
Fi-Mischbestanden
75.9721 Gmk. Schlechtnau Flst. 306 (12,07 Rflege/FrelsteIIung v. Gewasser- | Uferrandgestaltung, Nadelholzauszug, Férderung d. Laubholzes 12,07 250 m . .
ha) laufen (Kresselbach)
75-2722 Gmk. Schlechtnau Fist. 306 (7,54 Offenhgltung im Wald/Weidbu- Freistellen v. Felsformationen (Langfelsen) 7,54 1 ha 0,27 | 2333,73 X | X X
ha) chen/-fichten/Blockhalden/Felsen
. . . . Schaffung der Voraussetzung fir eine nachhalti-
204-2565 Erweiterung des Ziegenstalls an E_rwelterung des b__est_ehenden Ziegenstalls an der Utzenfluh, so dal3 ge Offenhaltung der Kleinen Utzenfluh durch 0,00 0 ha 48299 14 x| x X
der Utzenfluh eine Herde v. zuséatzlich 80 Ziegen untergebracht werden kann . L
Beweidung mit Ziegen
W Teilgebiet 6 - Taubenmoos W
Beseitigung v. Geholzsukzession (Zwergstraucher) und nachfolgend
113-2581 | Gmk. Bernau Flst. 2783 (2,64 ha) Weldeoptlr_merung am Weidfeld Elnrlchtung emner Z|egenw_e|de an den“Nordhci\ng(_en de; We|dfeld_es Wiederherstellung einer Rinderweide 2,64 3,9 ha 2,49 2600,3 X | X|X X
Neuschweine Neuschweine zur Vorbereitung der Flachen flr eine Wiederbewei-
dung mit Rindern; flankierend zu Maf3n. 2580
Gmk. Bernau Flst. 2668 (5,45 ha), Ausfuhrungsplan zur Besucherlenkung. Kanalisierung des starker
2670 (0,40 ha), 2671 (0,40 ha), 2672 werdenden Besuchernadrangs im sog. "Zauberwald". Naturvertragli-
) (1,48 ha), 2676 (0,36 ha), 2677 (0,19 chen Besucherlenkung in einem hochsensiblen Bereich. Abstim-
114-1241 ha), 2678 (0,38 ha), 2682 (1,52 ha), Besucherlenkung mung mit - Naturschutzverwaltung - Untere Forstverwaltung - FVA - 37,63 ol BT | 2T XX x| x| xpx x| x X X
2683 (0,54 ha), 2688 (1,94 ha), 2689 Zweckverband. - Eigentimern Kostenschatzung inklusive Umset-
(0,40 ha), 2690 (0,41 ha), 2691 (1,49 zung
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Mafn. Planung Umsetzung Planung Umsetzung
Biotop- | Flache/ Kosten |p|o|~|o|o|o(d|a w0~ o/o|o|ld|lw
Code Flurstiicke Name Beschreibung Zielsetzung flache Lange | Flache 28l g2l dalzslgasglgadEs
[ha]* [ha]*/[m] [ha]* [€] NN N NN/ N NNN NN NN NN
ha), 2692 (1,02 ha), 2694 (0,58 ha),
2695 (0,40 ha), 2697 (0,91 ha), 2698
(0,18 ha), 2698/1 (0,30 ha), 2699
(0,27 ha), 2700 (0,56 ha), 2702 (0,87
ha), 2703 (0,98 ha), 2704 (0,18 ha),
2705 (0,63 ha), 2706 (0,49 ha), 2707
(0,56 ha), 2708 (0,72 ha), 2783 (0,24
ha), 2784 (1,22 ha), 2786 (0,60 ha),
2789 (1,17 ha), 2796 (1,59 ha), 2797
(1,63 ha), 2801 (0,81 ha), 2802 (1,00
ha), 2803 (0,54 ha), 2804 (2,19 ha),
2805 (1,41 ha), 2807 (1,62 ha)
Beibehaltung einer extensiven Rinderbeweidung; auch die feuchten
und nassen Standorte sollen beweidet werden; eine Beeintrachti- Sicherung und stellenweise Entwicklung einer
115-2582 | Gmk. Bernau Flst. 2668 (43,37 ha) :?inderweide am Ronischbéach- gung die§er Standorte ist bei _giner ni«_adrigen I?esgtzdichte nicht z.u struktur- 'und artgnreichen Weidfeldvegetation; 43.37 43ha 347 | 1233757 x| x X
e/Feldmoos erwarten; auf eine Kalkung/Duingung ist vollstandig zu verzichten; nachhaltige Bewirtschaftung zur Offenhaltung der
zur Pflege der Weide sind vereinzelt Gehdlze auf den Stock zu Landschaft
setzen und einzelne Nadelgehdlze zu entfernen
115-2583 | Gmk. Bernau Flst. 2668 (1,68 ha) Z_uruckdrangen v. Geholzsukzes- Zuru“ckdrangen v._Geh.oIzsukzess[on unter Schonung einzelner Sicherung v. wertvollen Lebensrdumen 1,68 1,7 ha 1| 9564,57 X X
sion Altbdume auf Weideflachen; flankierend zu Maf3n. 2582
Behutsame Entnahme v. Fichtensukzession innerhalb der Moorbe- | Entwicklung einer standorttypischen Vegetation;
Fichtenentnahme im Grol3en reiche (gof. Entfernen v. Gehdlzsukzession auf den Moorstandorten | Schaffung bzw Aufwertung v. Biotopverbund zw.
115-2584 | Gmk. Bernau Flst. 2668 (4,43 ha) Moor und Kleinen Hangmoor aus Grinden des floristischen und faunistischen Artenschutzes) Larval- und Imaginalhabitat des Hochmoor- 443 S uET | Al X X x| x
sowie Auflichtung v. Gehélzriegeln nérdlich des GroRen Moors Gelblings
115-2587 | Gmk. Bernau Flst. 2668 (1,36 ha) Zuriicksetzen des Waldrandes Entnghme v. einzelnen Baumen im Wald-Weide-Ubergangsbereich; | Verhinderung der_weitl(.eren Sukzession; Wieder- 136 0.4 ha 0.22 2324.3 . . .
ankierend zu MaR3n. 2582 herstellung v. Weideflache
Gmk. Bernau Flst. 2668 (0,31 ha), Entfichten am sudlichen und Zurlicksetzen des Waldrandes durch Entnahme v. Fichten und Sicherung und Wiederherstellung v. wertvollen
116-2591 3289 (0,62 ha) Ostlichen Rand des Komplexes anschlielende Beweidung; flankierend zu Maf3n. 2590 Flugelginsterweiden 0.93 U7 UEs | TRmEE X X
Entbuschen einer ehemaligen Entbuschen einer ehemaligen Weideflache und Entwicklung einer Wiederherstellung v. wertvollen Lebensraumen;
116-2592 | Gmk. Bernau Flst. 2668 (0,48 ha) Weidefls Waldweide, die zeitweilig v. dem Weidevieh auf den norddstlich Schaffung eines strukturreichen Wald-Weide- 0,48 0,5 ha 0,53 3029,1 X X
eideflache a . .
angrenzenden Flachen mitgenutzt werden Landschaftsabschnitts

Erlauterungen:

Code [MK]-[Lfd. Nr.] MK = Nr. MaBnahmenkomplex (vgl. PEPL) und Lfd. Nr. = Laufende Nr. Mahahme
D Dringlichkeit der Umsetzung: 1 - hoch, 2 - mittel, 3 - gering

E MaRnahme fiir Evaluierung ausgewahlt (vgl. GOG/IFO/6:konzept 2012)

F Folgemalinahmen nach Projektende erforderlich

*

Die ha-Werte der Umsetzung kdnnen diejenigen der Planung und der Biotopflache tberschreiten, da es sich pro MaRnahme um die Summe der gepflegten Flache tber die Jahre handelt, d.h. bei Erstpflege und z.B. dreifacher Nachpflege wird die Flache viermal addiert (Bsp. 50-2227). Ebenso kann die
Biotopflache die Pflegeflache Uiberschreiten, wenn die Umsetzung einer MaBnahme lediglich auf einer Teilflache geplant wurde.

Umsetzung [ha] - Summe der Pflegeflache Uber die Jahre pro MaRnahme
Umsetzung Kosten [€] - Summe der Pflegekosten einschlieBlich Holzerlés Uber die Jahre pro MalRnahme
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4.3 DURCHFUHRUNG PROJEKTBEGLEITENDER INFORMATIONS-
MARNAHMEN

Das NaturschutzgroBprojekt sollte durch eine intensive Offentlichkeitarbeit bekannt gemacht
und unterstutzt werden. Im Projektantrag wurden in Kapitel 13.4 "Projektbegleitende Infor-
mationsmaflnahmen im PEPL" die Einrichtung einer Internetseite, die Herstellung von Fly-
ern, Postern und Tafeln flr das Teilgebiet Taubenmoos sowie die Durchfihrung von Natur-
schutzgrol3projektfesten beantragt.

Wahrend der Projektlaufzeit wurden Poster und Flyer erstellt, die Internetseite eingerichtet
und jahrlich aktualisiert. Im Jahr 2006 auRerte das Naturschutzzentrum am Feldberg den
Wunsch, seine Dauerausstellung um Dioramen zu erganzen. Der Antrag wurde vom BfN
genehmigt und die notwendigen Mittel wurden von der Haushaltsstelle biotoplenkende Mal3-
nahmen umgewidmet.

Ab 2006 wurde jahrlich ein Naturschutzgrof3projektfest veranstaltet. Ziel dieser MaRnahme
war es, das Projekt der Bevolkerung erlebbar zu machen. Die Akteure hatten Gelegenheit
sich darzustellen, bei Fiihrungen wurden MalRnahmenflachen gezeigt und deren Notwendig-
keit und Durchfiihrung erlautert. Kinder waren eine wichtige Besuchergruppe, die an Themen
zur Natur herangefihrt wurden. In Bernau, Prag und Menzenschwand wurden Vortrage zu
Themen des Naturschutzes und speziell des Projekts gehalten. Anlasslich der Ausweisung
des Naturschutzgebiets in Wieden und der Erweiterung des Naturschutzgebiets in Utzenfeld
wurden die Gebiete in Flhrungen vorgestellt. Zu den Teilnehmern gehérten Vertreter der
Gremien, Behorden und der Regierungsprasident. Auf allen Festen herrschte reger Besu-
cherandrang; es wurde in der Presse berichtet und viele Bewohner des Kerngebiets haben
dadurch das NaturschutzgroRprojekt wahrgenommen.

Wahrend der Projektlaufzeit wurden von der Projektleitung drei Ausstellungen im Museum
,Klosterle® in Schonau gezeigt, im Jahr 2005 zum Landschaftswandel, im Jahr 2007 zum
Thema ,Blite* und im Jahr 2012 zur Umsetzung von Malinahmen.

Jedes Jahr fuhrte die Projektleiterin durch die Teilgebiete und hielt Vortrage zum Projekt.

Im Teilgebiet Taubenmoos wurde der Zauberwaldpfad angelegt und entlang des Weges wur-
den Informationstafeln aufgestellt.

Im Rahmen der soziodkonomischen Evaluierung stellte sich heraus, dass das Projekt noch
nicht ausreichend bekannt ist. Empfohlen wurde eine intensivere Offentlichkeitarbeit.
Daraufhin wurde beim BfN ein Antrag gestellt, in jedem Teilgebiet einen Informationspfad
einzurichten und fur den Belchengipfel einen Flyer zu entwerfen. Nachdem der Antrag
genehmigt war, wurden in Wieden, Utzenfeld, Prag, Schénenberg und Menzenschwand vor-
handene Wege mit Informationstafeln ausgestattet, so dass das Naturschutzgrofl3projekt in
jedem Teilgebiet auch nach dem Ende der Laufzeit in Erinnerung bleibt.

Die o6ffentlichkeitswirksamen InformationsmalRnahmen haben wesentlich dazu beigetragen,
die Akzeptanz fir das Projekt zu steigern.
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44 DURCHFUHRUNG DER EVALUATION INNERHALB DER PRO-
JEKTLAUFZEIT

Bezug zu PEPL, Antrag und Evaluierungskonzept

Das NaturschutzgroRprojekt Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental war eines der ersten Pro-
jekte der Optimierungsphase. Daher enthielt der PEPL grundsatzliche Aussagen zu Effi-
zienzkontrollen. Auch wurden Vorschlage zur sozio6konomischen Studie gemacht. Der Leit-
faden des BfN zur Evaluierung von Naturschutzgro3projekten lag zu diesem Zeitpunkt noch
nicht vor.

Die Effizienzkontrollen sollten auf der Grundlage der Entwicklungsziele zu Artenschutzmal3-
nahmen, Bewirtschaftungs- und PflegemalRnahmen, Biotopverbundmaflnahmen und biotop-
lenkenden Maflinahmen durchgefuhrt werden.

Im Rahmen der Erstellung des PEPL wurden die sozio6konomischen Aspekte im Kerngebiet
erarbeitet. Der Schwerpunkt der Untersuchung wurde auf den landwirtschaftlichen Sektor
gelegt. Ziel war es, die positiven und negativen sozio6konomischen Auswirkungen und Wir-
kungen des Projektes unter der Berlcksichtigung der Bedeutung und der Aktionsmdglich-
keiten verschiedener Akteure zu untersuchen. In vier Fallstudien wurden zwei Kommunen
und zwei landwirtschaftliche Betriebe analysiert.

Im Antrag zur Phase Il des Naturschutzgrofl3projektes wurde auf den damals noch ausste-
henden Leitfaden zur Evaluierung verwiesen. Im Finanzierungsplan fur die zweite Phase
wurden 2005 Kosten fir das Konzept in Hoéhe von 15.000 €, ab 2008 bis 2011 jeweils 6.000
€ und 2012 9.000 € eingeplant.

Das im Oktober 2006 erstellte Evaluierungskonzept wurde 2009 an den zwischen BfN und
Bundesrechnungshof abgestimmten Leitfaden angepasst und lag 2010 mit allen zustandigen
Behoérden abgestimmt vor. Es wurden drei Kontrollebenen bearbeitet:

) Maflnahmen- und Umsetzungskontrolle
o Naturschutzfachliche Wirkungs- und Erfolgskontrolle
o Soziobkonomische Kontrolle

441 BESCHREIBUNG DER DURCHGEFUHRTEN UNTERSUCHUNGEN, ZIELE
UND ERGEBNISSE

MaBRnahmen-/Umsetzungskontrolle

Mit der Umsetzungskontrolle erfolgte eine administrative Zusammenstellung und Auswertung
der durchgefihrten MalRnahmen unter folgenden Gesichtspunkten (in Kapitel 4.2.1 bereits
dargestellt)

o Gesamtkosten und Anzahl umgesetzter MalRnahmen (s. Kapitel 4.2.1)
o Raumliche und zeitliche Kostenverteilung (s. Kapitel 4.2.1)

o Maflnahmentypen (s. Kapitel 4.2.1)

o Nicht umgesetzte Malnahmen und Mallinahmensicherung
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Nicht umgesetzte MaBnahmen

Von 597 Malnahmen konnten 169 (28 %) nicht umgesetzt werden. Dies hat verschiedene
Ursachen wie z.B. fehlende Zustimmung des Eigentimers oder MEKA-Verpflichtungen.

Tabelle 11:  Ursachen fir nicht umgesetzte Mallnahmen

MafRnahme nicht im Projekt umgesetzt weil: Anzahl
z.Zt. kein Bedarf 52
nicht gewlnscht 35
nicht férderfahig (z. B. Héhlenbdume) 30
MEKA (Doppelférderung nicht erlaubt) 25
Privateigentum 22
MalRnahme gestrichen 2
Auerwild-Biotop 1
hoher Aufwand-geringe Effizienz 1
technisch nicht durchfiihrbar 1
z 169
Abbildung 14: Geplante/tatsachliche Anzahl Teilumsetzungen pro Jahr
Geplante und tatsachliche Anzahl Teilumsetzungen
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Abbildung 15: Geplante/tatsdchliche Anzahl Teilumsetzungen pro Teilgebiet
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MaBnahmensicherung

Die Sicherung der Malknahmenwirksamkeit ist im Offenland durch Pflegevertrage nach der
Landschaftspflegerichtlinie (vgl. Abbildung 17, Seite 58) und im Wald durch die Aufnahme in
die Forsteinrichtung gewabhrleistet (vgl. Kapitel 8).
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44.2 NATURSCHUTZFACHLICHE WIRKUNGS- UND ERFOLGSKONTROLLE

Das Evaluierungskonzept weist 65 Flachen aus, auf denen MalRnahmen durchgefiihrt und
die im Rahmen der Evaluierung hinsichtlich der Erreichung des naturschutzfachlichen Ziels
Uberprift wurden. Abbildung 16 (Seite 50) zeigt die flr die Evaluierung ausgewahlten Mal3-
nahmenflachen und das jeweils zu tUberprifende Ziel.

Bei der Bewertung des Zielerreichungsgrades wurden zwei Verfahren angewendet: der Soll-
Ist-Vergleich zur Zielerreichung und der Vorher-Nachher-Vergleich zur Beurteilung von
Bestandsentwicklungen. Ein Vorher-Nachher-Vergleich war nicht immer mdglich, da der
Zustand der Vegetation oder der Fauna nicht immer in der notwendigen, flachenbezogenen
Genauigkeit dokumentiert war. In der Regel handelte es sich nicht um eine Bewertung harter
Fakten, sondern um eine gutachterliche Einschatzung, die wegen des kurzen Zeitraums, der
zwischen Malnahmendurchfliihrung und Begutachtung liegt, vor allem das Entwicklungspo-
tential der Flache bericksichtigt.

Die Erreichung der naturschutzfachlichen Ziele wird im Folgenden kurz zusammengefasst.
Die ausfuhrliche Darstellung kann dem Evaluierungsbericht enthommen werden.

Sicherung / Entwicklung von Lebensraumen fiir thermophile und wertgebende Arten
Diese Kategorie wurde auf zwei MaRnahmenflachen an der Utzenfluh geprift. Der Lebens-
raum der vom Aussterben bedrohten Rotfligeligen Odlandschrecke wurde deutlich vergro-
Rert und insbesondere 2011 eine Ausbreitung der Art auf die MalRnhahmenflachen festge-
stellt. Weiterhin wurden zwei wertgebende Schmetterlingsarten festgestellt. Die Standorte
des seltenen Farn Woodsia ilvensis erscheinen weiterhin gesichert.

Adlerfarnbekampfung

Die Zielerreichung der Adlerfarnbekampfung wurde auf Flachen in den Teilgebieten Belchen
und Utzenfluh Gberpruft. Je nach Jahr und Erfordernis wurden die Flachen zweimal jahrlich
gemulcht, wobei bei der Utzenfluh neben der Rinderbeweidung auch eine mehrmalige
Ziegenbeweidung stattfindet. In allen Flachen wurde ein Riickgang der Deckung festgestellt.
An der Utzenfluh ist dieser besonders deutlich.

Sicherung einer nachhaltigen Landnutzung, Weideoptimierung

Die Uberpriifung fand auf Flachen der Teilgebiete Feldberg, Belchen und Wiedener Weid-
berge statt. Das Entfernen von Gehdlzsukzession im Teilgebiet Wiedener Weidberge ist
schon dadurch positiv, dass die Beweidbarkeit der Flachen wieder hergestellt wurde. Auch
wurde eine Reduktion der Zwergstraucher festgestellt. Ob am Belchengipfel eine Reduktion
der Zwergstraucher, die hier groRe Bereiche einnehmen, erreicht wird, kann nach erst 3-jah-
riger Weidedauer nicht abschlief3end beurteilt werden.

Erhaltung von Kulturlandschaftselementen

Unter das Ziel Weideoptimierung fallt auch die Sicherung der Trockenmauern als Lebens-
raum flir die wertgebende Art Vipera berus (Kreuzotter). Von 2006 bis 2011 wurden Mauern
in Menzenschwand freigestellt und beschadigte Abschnitte neu aufgesetzt. Kreuzottern
wurden beim Sonnen nachgewiesen. Der Verbund der Trockenmauern zwischen Teillebens-
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raumen der Kreuzottern scheint wieder hergestellt. Die Mauern sind Zeugen der ehemaligen
Kulturlandschaft; ihre Erhaltung wurde durch die Mallnahmen gesichert.

Biotopverbund

In den Teilgebieten Belchen, Feldberg und Wiedener Weidberge wurden Korridore zwischen
verinselten Weideflachen durch flachige Entnahme von Gehdlzen wieder hergestellt. Dabei
wurde nicht nur die Wanderung von Weidetieren und mit ihnen der Transport der Diasporen
sondern auch die Wanderung/Ausbreitung von Tier- und Pflanzenarten unterstitzt.

In Wieden am Laileberg wurden mehrere Heuschreckenarten (z.B Omocestus haemorrhoi-
dalis und Tetrix teniucornis) bodenstandig bereits nach einer Vegetationsperiode festgestellt.
Thymus pulegioides hat sich als erste Pflanze auf den Flachen angesiedelt. Diese Pflanzen-
art ist eine wichtige Futterpflanze der Raupen der wertgebenden Tagfalterarten Maculinea
arion und Pseudophilotes baton, die auf den freigestellten Flachen nachgewiesen wurden.

Mit der Entnahme der Fichtenbestockung im Bereich der Bernauer Leitungstrasse zwischen
Hof und der Krunkelbachhitte wurde der Verbund zwischen tiefer und hoéher gelegenen
Weidfeldern verbessert. Dies belegen die Beobachtungen von Pseudophilotes baton, Fabri-
ciana niobe, Lycaena alciphron und Zygaena purpuralis in den alteren MaRnahmenflachen.
Mit einer Ausbreitung in den nachsten Jahren bis in die Hochlagen der Krunkelbachweide ist
zu rechnen, wenn die Beweidung fortgesetzt wird. Es besteht ein Pflegevertrag zur Ziegen-
beweidung.

An der Unteren Stuhlsebene im Teilgebiet Belchen wurden auf der entwaldeten Flache zahl-
reiche Heuschreckenarten gefunden. Besonders erfreulich ist der Nachweis einer ca. 40
Individuen méachtigen Population der Blaufliigeligen Odlandschrecke (Oedipoda caerule-
scens); es ist das einzige bekannte Vorkommen im Hochschwarzwald.

Am Hohkelch ist die MalRnahmenflache Gberwiegend mit einer Schlagflurvegetation bewach-
sen. Hier ist die Heuschreckenzdnose noch arten- und individuenarm. Aufgrund des gerin-
gen Beweidungsdrucks und der Hohenlage ist mit einer entsprechenden Vegetationsent-
wicklung erst in einigen Jahren zu rechnen.

Sicherung von Moorlebensraumen und Verminderung der Beeintrachtigungen

Im Taubenmoos sollte die ,Durchlassigkeit* des Moorlebensraums fiir den Hochmoorgelbling
(Colias palaeno) verbessert werden. Geholze wurden innerhalb der Moorbereiche und im
Randbereich durch Einzelstammentnahmen aufgelockert. Ein Vorher-Nachher-Vergleich mit
den Ergebnissen der Bestandserfassung 2004 ergab, dass das Ziel durch die durchgefiihr-
ten MalRnahmen erreicht wurde.

Zur Besucherlenkung wurde der Zauberwaldpfad eingerichtet, der die Besucher von zentra-
len Moorbereichen fernhalten und zugleich durch Informationstafeln Gber die Besonderheiten
dieses Lebensraums informieren soll. Zusatzliche Trampelpfade wurden nicht festgestellt. Da
der Weg in den Sommermonaten sehr beliebt ist, muss eine Betreuung sicher gestellt wer-
den und es ist zu prifen, ob bestimmte Abschnitte Gber Bohlenwege fiihren sollen, die mit
einem Handlauf versehen sind. Damit wirde noch offensichtlicher, dass der Weg nicht ver-
lassen werden soll.
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Wiederherstellung von Weideflachen auf aktuell bewaldeten Flachen, Wiederherstel-
lung einer groRflachigen Weidbuchen-Extensivlandschaft.

MafRnahmen, die mit dieser Zielsetzung in den Teilgebieten Wiedener Weidberge, Belchen
und Utzenfluh durchgefihrt wurden, haben zur Wiederherstellung des charakteristischen
Landschaftsbilds einer grof3flachigen Weidbuchen-Landschaft beigetragen. In den beweide-
ten Flachen hat eine allmahliche Wiederbesiedlung mit den typischen Pflanzenarten der
Fligelginsterweiden stattgefunden.

Auerwild-Biotoppflege / Strukturanreicherung in Fichten-Hochlagenwaldern

Die Malinahmentypen ,Strukturanreicherung in Fichten-Hochlagenwaldern und ,Auerwild-
Biotoppflege® ahneln sich hinsichtlich der durchgefiihrten Arbeiten stark. Gemeinsam ist die
Anreicherung einschichtiger, strukturarmer Fichtenbestande der Hochlagen mit verschiede-
nen Strukturelementen zur Férderung der biologischen Vielfalt und dem Vorkommen der
Leitart Auerhuhn. Insgesamt sind die MaRnahmenvorgaben gut bis vorbildlich umgesetzt
worden. Auf mehreren dieser Flachen wurden wahrend der Begehungen zur Evaluierung
Auerhuhn-Beobachtungen gemacht. Die Zielart hatte die Malnahmenflachen umgehend
angenommen.

Waldrandgestaltung, Weidbuchenfreistellung
Dieser MalRnahmentyp hat zum Ziel, Strukturen im Ubergang zum Offenland hin zu schaffen
bzw. schiitzenswerte ,weiche“ Ubergange zu erhalten und zu férdern.

Die Malnahmen wurden nach Aussagen der Planer gut umgesetzt, neue aufwertende
Strukturen und gute Biotope flr die Zippammer (Emberiza cia) wurden geschaffen. Tagfalter
nutzten die neu durchsonnten Bereiche.

Freistellen von Gewasserlaufen

Dieser Mallnahmentyp bildete einen Schwerpunkt im Teilgebiet Feldberg. Zum einen wurden
Durchwanderungshindernisse beseitigt, zum anderen Fichtenbestdande entlang von Gewas-
serabschnitten auf einer Breite bis zu 25 m sehr stark aufgelockert, um die standorttypische
Vegetation aus Laubgehdlzen zu férdern.

Die Malinahmen wurden sehr gut umgesetzt. Der Grundstein fir die Entwicklung naturnaher,
bachbegleitender Gehdlze wurde dauerhaft gelegt.

Verbesserung der Naturndhe durch Einbringen von Naturwaldbaumarten

Ein wesentliches Ziel des Projekts war es, in naturfernen Waldbestanden die standortsge-
rechten Baumarten, insbesondere Laubgeholze und die Tanne zu férdern. In den Hochlagen
wurden aulRerdem autochthone Hohenfichten gepflanzt. Zur Férderung der Tanne erfolgte
Jungbestandspflege und Mischwuchsregulierung, daneben wurden auch Tannen gepflanzt
und mit Verbissschutz versehen.

Es wurde eine gute bis sehr gute Malltnahmenumsetzung bescheinigt.

49



Naturschutzgrol3projekt Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental Untersuchungsflachen Evaluierung

Fur Evaluierung ausgewahlte MaBnahmen - zu lUberpriifendes Ziel < i

A Thermophile Lebensraume Auerwild-Biotoppflege

. Adlerfarnbekdmpfung - Offenhaltung/Gebietstypische Arten

Nachhaltige Landnutzung . Waldrandgestaltung, Weidbuchenfreistellung

D Biotopverbund Gewasseroptimierung
. . i  mperiine )|
=8 Moor-Lebensraume Verbesserung der Naturnadhe der Walder o Teilgebiet S e ] >
Wiederherstellung/Offenhaltung Weidfelder m Strukturanreicherung in Fi.-Hochlagenwaldern hmFeIdberg\ i i £ ‘ - ﬂ””

\
e e
A

o
: Tt nCJ» s

i

R
T

. ' "
afidro e |

- :"

: ‘lm/./w{fmqm &
( 3 \\ 127:(.%9:Im i,
S |

7.

" e Y,
ik '\\\/’i’lmuﬂ‘"\h
AR

JH

A8 AN Ty gk

el
.

g

-

= -
};F;ﬁ‘n;bilhl g::/ <
Birlen Séhitren i s > )
g Cmald. ; {2 7 |
i ¢

o

5"\) < 1 Teilgebiet

80

e hricndeteyia

e ot
BN =N

biet

. TIE
I S
Ao RETILED
1 il |\¢%’3
L

Teilge 5 L / |
; ] - g i o A g © dood B
>>\/§ ‘ Belchen 4 + Gletscherkessel Prag ‘T g’;;e,.lg,mn st 4 e N
: ] LT o | e
- [ e | Sy L o

il

) ."'w'x%a’oﬁ/

w5 L
¥ o
i x ';,/[)/”‘_Zgif(‘:r ‘/'# Abbildung 16 ‘ Bearbeitung: kv
! L = l/ Zhpro
R _ / 2 0 500 1.000 2.000m
5 L e —

o
‘i
' Y

-

o _//’ idigy
e . Teilgebiet P

S 3 _\\M‘ b f Taubenmoos ; 3 _2)/23, MaRstab 1:60.000
it it ‘
_;f\jy i Stand:

Dezember 2012 N




Naturschutzgrof3projekt Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental 2002-2012 Abschlussbericht

Dezember 2012

4.43 EVALUATION SOZIOOKONOMIE

Der vorgesehene Zeitraum der sozio6konomischen Evaluation wahrend der Bundesforde-
rung war in Abstimmung mit dem BfN fur die Jahre 2009 bis 2012 angesetzt. Sie erfolgte in
drei Phasen:

Phase |  2009/2010 - Evaluation Startphase Umsetzung
Phase Il  2010-2011 - Zwischenevaluation/Halbzeitbewertung
Phase Il 2011-2012 - Schlussevaluation/Schlussbewertung

Im Folgenden werden die Vorgehensweise und die Ergebnisse der drei Phasen kurz
zusammengefasst. Eine ausfuhrliche Darstellung liegt im Bericht zur Evaluation der Sozio-
6konomie vor.

Phase I:

Vorgehensweise

Zunachst erfolgte eine Datenauswertung zum Mittelfluss in den Jahren 2005 bis 2009, auf-
geteilt auf die Umsetzungsjahre und die Teilgebiete sowie die Verteilung auf die Akteure
(Offentliche Hand, Firmen, Privatpersonen, Vereine, Schulen), zur Feststellung der Wert-
schopfung in der Region.

Die Durchfihrung von Workshops diente der Feststellung der Wahrnehmung des Projekts,
der Kooperationsbereitschaft, der Inanspruchnahme von Férdermitteln, der Konflikte und
Hemmnisse sowie der Auswirkungen auf betriebliche Entscheidungen

Ergebnisse:

Eine hohe Grundmotivation fiir das NaturschutzgroRprojekt wird festgestellt. Die Zusammen-
arbeit mit dem Projektmanagement wird als unburokratisch, flexibel und kompetent einge-
stuft. Die Geschaftsstelle vor Ort wird sehr geschatzt.

Fir die Akteure stellt die begrenzte Dauer des Projektes ein Problem dar. Eine Weiterfuh-
rung der Unterstlitzung bei der MalRnahmenumsetzung wird gewlinscht, ebenso die Beibe-
haltung der Vor-Ort-Prasenz.

Die Offentlichkeitsarbeit sollte verstarkt werden. Durch das Projekt entstehen neue Kommu-
nikationswege Uber Verwaltungs- und Ressortgrenzen hinweg.

Defizite gibt es bei der Akzeptanz von einzelnen Malinahmen im Wald, hier vor allem das
Belassen von Holz auf den Flachen oder konzentriert an Wegen und bei besonderen Arten-
schutzmalRnahmen, bei denen der Mitteleinsatz zum Teil hoch ist.

Zwei Drittel der Projektmittel flossen in den privaten/unternehmerischen Bereich (51 Firmen,
20 Privatpersonen Vereine, Schulen), ein Drittel zur 6ffentlichen Hand (kommunale Forst-
arbeiter, Gemeindearbeiter, Forstbetriebsgemeinschaften...)
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Phase ll:

Vorgehensweise:

Es wurden strukturierte Interviews mit Landwirten, Forstrevierleitern und Vertretern der
Kommunen sowie einem Vertreter des Tourismus durchgefiihrt. Weiterhin wurden zwei Per-
sonen befragt, die intensiv am Projekt mitgearbeitet haben.

Ergebnisse:

Die Evaluierung wurde von allen Projektbeteiligten als Unterstiitzung und Projektsteue-
rungsmallnahme gesehen. Das Naturschutzgrof3projekt hat Bewegung in die Raumschaft
gebracht und Aktivitaten initiiert, die ohne das Projekt nicht angegangen worden waren. Die
konstruktive und positive Zusammenarbeit mit dem Vorsitzenden des Zweckverbands und
der Projektmanagerin wurde von allen Interviewpartnern hervorgehoben.

Neben allen fachlichen und finanztechnischen Voraussetzungen muss auf die Arbeitswirt-
schaftlichkeit geachtet werden. Arbeitszeit ist bei den Akteuren vor Ort ein knappes Gut.

Das Naturschutzgro3projekt ist in dem Teil der Bevolkerung gut verankert, die einen Zugang
zu den MalRnahmen haben. Diejenigen, die sich nicht flir das Projekt interessieren, wissen
wenig bis gar nichts dariiber. Die Offentlichkeitsarbeit wird trotzdem als gut bis sehr gut
gewdurdigt. Die Naturschutzgrol3projektfeste leisten einen guten Beitrag, um mehr Blrger zu
erreichen.

Bei allen Interviewpartnern steht die Frage der Fortfihrung nach Projektende im Raum, da
die Kommunen sich alleine nicht imstande sehen, die Mallhahmen fortzufiihren.

Phase lll:

Vorgehensweise:

Gaste und Bulrger wurden an einem bestimmten, besonders stark besuchten Ausflugsziel in
der Gemeinde Bernau (Zauberwald-Pfad im NSG Taubenmoos) im Sommer 2011 Gber das
Naturschutzgrol3projekt und zur Akzeptanz von MalRnahmen im Naturschutz befragt. Eine
weitere gemeinsame Veranstaltung fiir die Akteure vor Ort sollte Gelegenheit geben, sich
nochmals am Ende des Projektes zu aul3ern. Eine statistische Auswertung zu den agrar-
strukturellen Voraussetzungen im Kerngebiet zu Projektbeginn und zum Zeitpunkt 2012
wurde ausgearbeitet.

Ergebnisse:

Problem bei der statistischen Auswertung war die Veranderung der Erhebungsgrundlagen.
Durch sie ist eine direkte Vergleichbarkeit der Daten aus dem Jahre 2005 (s. Soziodkonomi-
sche Studie zum PEPL) mit den Erhebungen aus dem Jahr 2010 eingeschrankt. Dennoch
kann man feststellen, dass sich Trends, die bereits 2005 aufgezeigt wurden, bestatigt haben.
Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in den Kerngebieten des Projektes hat weiter
abgenommen. Im Nebenerwerb wirtschafteten im Jahr 2010 78,2% und im Haupterwerb
12,7% der Betriebe. Ganz entscheidend flr die Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit aul3erhalb
der Landwirtschaft und das Betreiben der Landwirtschaft ist die arbeitswirtschaftliche Situa-
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tion des Betriebs (Betriebsinhaber und Familie). Diese Situation wirkt sich besonders auf die
Tierhaltung (Milchviehhaltung) und die Hofnachfolge aus. Obwohl im Projekt Verbesserun-
gen der Situation durch zahlreiche Ma3nahmen erreicht wurden, sind die Auswirkungen nicht
statistisch zu belegen.

Die Befragung von Besuchern hatte zum Ergebnis, dass die Begriffe Naturschutzgebiet,
Naturschutzgrofl3projekt, Naturpark von den meisten Personen nicht voneinander unterschie-
den werden. Der Naturschutz ist den meisten Befragten aber wichtig, ebenso die Auswei-
sung von Schutzgebieten.

Die Abschlussveranstaltung wurde von 60 Personen, neben zahlreichen Akteuren vor allem
von Vertretern der Naturschutz-, Landwirtschafts- und Forstverwaltung besucht. Neben der
Vorstellung der bisherigen Ergebnisse (Okologie und Sozio6konomie) konnten die Akteure
weitere Anregungen, Kritik etc. aullern. Die Vertreter des Forsts aulierten eine immer star-
kere Identifizierung mit dem Projekt und stellten einen ,Quantensprung* in Sachen Okologie
und Naturschutz fest.

Das NGP ist positiv fur den Tourismus gewesen. Wegebau, Zaunbau und Ziegenhaltung
gehoren zu Mallnahmen des Naturschutzes (Schutz durch Nutzung). Die Verzahnung von
Land-, Forstwirtschaft und Naturschutz ist sehr wichtig, ebenso wie die kommunikative Kom-
ponente Uber den ganzen Verlauf des Projekts. Hervorzuhaben ist die Bereitschaft der
Akteure weiter an Naturschutzthemen und in einem Folgeprojekt mitzuarbeiten.

4.5 DEFIZITE BEI DER PROJEKTPLANUNG UND UMSETZUNG

Defizite bei der Projektplanung konnten in der Regel nicht festgestellt werden. Im Gegenteil,
die MaBRnahmenumsetzung war so geplant, dass sie klare Vorgaben uber die Zielsetzung
und die Flache machte, aber Spielraum fir die tatsachliche Umsetzung liel3. Die Projektlei-
tung hatte wahrend der Projektlaufzeit ausreichend Zeit, die Flachen im Detail zu begutach-
ten und die Umsetzung mit den jeweiligen Akteuren zu besprechen. Dabei ist zu bertcksich-
tigen, dass sich manche Bereiche seit der Erstellung des Umsetzungsplans 2005 im Laufe
von 8 Jahren sehr stark weiterentwickelt haben. Das betrifft vor allem die Gehoélzsukzession
auf Weidfeldern, so dass auflerhalb von vorgesehenen Malinahmenflachen benachbarte
Bereiche bearbeitet werden mussten.

In der Regel war der Kostenansatz im Offenland zu gering, da das Beseitigen von Reisig -
eine typische Folge von Entbuschungsmalinahmen - viel Zeit in Anspruch nimmt und hohe
Kosten verursacht. Fur die Wiederaufnahme oder Weiterfuhrung der Bewirtschaftung ist die
Beseitigung des Gehdlzschnittguts jedoch aus mehreren Griinden unerldsslich. Reisighaufen
werden bei der Kontrolle von Vertragsnaturschutzflachen durch Land und EU beanstandet,
fihren zu Verletzungen beim Weidevieh und in ihrem Schutz entwickeln sich sehr schnell
Gestrippbestande (Brombeere u.a.), die den Erfolg der durchgefiihrten Malkhahme wieder
zunichtemachen. Die Mehrkosten der Reisigbeseitigung gegeniber dem urspringlichen
Ansatz konnten in der Regel dadurch ausgeglichen werden, dass der Holzerlés im Wald in
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den letzten 4 Jahren hoher war, als zu Zeiten der Planung. Diese Dynamik am Holzmarkt
war nicht vorhersehbar.

Was die Umsetzung betrifft, so war der Umsetzungsplan zunachst eine gute Vorgabe, um
jedes Jahr schnell und mit dem BfN abgestimmt mit der Umsetzung von MalRhahmen begin-
nen zu kénnen. Bei der hohen Zahl der Malhahmen und dem langen Umsetzungszeitraum
stellte sich heraus, dass im Laufe der Jahre zunehmend Anderungen eintraten. Das Projekt
hing von der Arbeitskapazitat von Revierleitern, Landwirten und Firmen ab, von Holzerldsen
und von den Planungen in den Einrichtungswerken. Revierleiter haben bevorzugt ein
gesamtes Gebiet zusammen mit den geplanten Durchforstungen in den Gemeinden umge-
setzt. Dies fluhrte zum Teil auch zu Einsparungen bei den Kosten, weil die Firmen schon vor
Ort tatig waren. Die flexible Handhabung der Anderungen auch von Seiten des Bundesamtes
war erforderlich und ermoglichte eine Mallnahmenumsetzung ohne Zeitverlust.

Zeitaufwendiger hingegen gestaltete sich die Genehmigung von Antragen zum Beispiel zum
Bau von Dioramen, Kauf von Weidevieh, Bau von Stallgebauden, inhaltlichen Anderungen
von MalRnahmen. Da Finanzmittel nicht von einem auf ein anderes Jahr lbertragen werden
konnen und manche Vorhaben ein schnelles Handeln erfordern, wére eine zeitnahere Bear-
beitung winschenswert gewesen.
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5 PROBLEME UND KONFLIKTE BEI DER PROJEKTDURCH-
FUHRUNG

5.1 KONFLIKTE MIT ANDEREN PLANUNGEN BZW. NUTZUNGEN

Zu Beginn des Projekts wurden zahlreiche Weidfelder lber das Agrarumweltprogramm
Marktentlastungs- und Kulturausgleichsférderrichtlinie (MEKA) geférdert. Auf diesen Flachen
konnten zunachst keine Malinahmen umgesetzt werden, da dies eine Doppelférderung
bedeutet hatte. Im Jahr 2007 liefen viele MEKA-Vertrage aus, so dass Landwirtschaftsver-
waltung und Naturschutzverwaltung zusammen mit der Projektleitung in mehreren Veran-
staltungen Uber die Forderung nach der Landschaftspflegerichtlinie (LPR) informierten. In
der Folge konnten ber 600 ha Weidfelder von der MEKA-Foérderung in die LPR Uberflihrt
werden.

Die Beweidung mit Ziegen auf Flachen, auf denen auch die Gamse weidet, war bei den
Jagern unerwiinscht und wurde zunachst einmal verhindert. In mehreren Gesprachen mit
Jagern, Landwirten und der Projektleitung konnte in Geschwend im Gewann Stieg eine
Lésung gefunden werden, in dem man bestimmte Zeitfenster fur die Ziegenbeweidung fest
legte.

5.2 AKZEPTANZPROBLEME UND DEREN LOSUNGSMOGLICHKEITEN

Der Bau einzelner Wege war im Pflege- und Entwicklungsplan vorgesehen. Darlber hinaus
zeigte sich, dass mit heutigen Schleppern, Rickefahrzeugen oder Holztransportern vorhan-
dene Wege z.T. nicht mehr genutzt werden kénnen. Sie waren zu schmal. Das Gebiet war
vor 70 Jahren gut erschlossen, aber damals bendtigte ein Schlepper nur zwei Meter Weg-
breite. Zudem waren manche Wege zu Projektbeginn vdllig verwachsen und andere flihrten
nicht bis zur MaRnahmenflache. Wegeverbreiterungen, -verldangerungen und Wegebau
waren die Voraussetzung flr die Durchfiihrung einiger Malinahmen.

Insbesondere an der Stuhlsebene hat die Verbreiterung einzelner Wege zu Problemen bei
einzelnen Touristen und einem Einheimischen gefiuihrt. Auch die Pressestelle des Bundes-
amtes und alle Naturschutzbehdrden wurden angeschrieben, "seit wann der Naturschutz
Wegebau unterstiitze". Bei diesen Gasten handelte es sich um Personen aus Ballungsrau-
men, flr die Baumschutz hochste Prioritat hat und die nicht verstehen konnten oder wollten,
warum im Sludschwarzwald Geholze auf Weidfeldern beseitigt werden missen und das
anfallende Holz abtransportiert und verkauft werden muss.

Aus dieser Erfahrung heraus wurden in Absprache mit den Naturschutzbehérden zu jedem
Wegebau ein 6kologischer Baubegleiter bestellt und Informationstafeln wahrend der Mal3-
nahmen aufgestellt. Durch die Arbeit des 6kologischen Baubegleiters waren die Untere und
die Héhere Naturschutzbehdrde informiert, es gab einen Ansprechpartner bei Problemen vor
Ort. Dadurch gab es keine weiteren Proteste beim Wegebau. Von Rickearbeiten mit Pferd
waren die Touristen regelrecht begeistert.
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Wichtig bei PflegemalRnahmen in stark von Wanderern frequentierten Bereichen ist die Aus-
wahl von "geeigneten" Personen. Hierbei ist unter geeignet zu verstehen, dass nicht nur die
Pflegearbeiten sorgfaltig und zu angemessenen Preisen ausgefuhrt werden, sondern dass
die ausfihrenden Personen auch in der Lage sind, verstandlich und freundlich Auskunft Gber
Sinn und Zweck ihrer Tatigkeit zu geben. Bei Arbeiten am Belchensudhang war dies von
besonderer Bedeutung.
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6 AUSWIRKUNGEN DER DURCHGEFUHRTEN MARNAHMEN
UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER ERFOLGE

6.1 AUFGABE DER NUTZUNG UND EXTENSIVIERUNG

Aufgabe der Nutzung
Offenland

Der Pflege- und Entwicklungsplan sah im Offenland keine MaRnahme vor, die die Aufgabe
der Bewirtschaftung beinhaltete, da die Weidfelder insbesondere durch die natirliche Suk-
zession gefahrdet sind. Hauptanliegen des Projekts war die Bewirtschaftung der Weidfelder
und die Beseitigung der Sukzession und nicht die Nutzungsaufgabe.

Wald

Im PEPL war die Ausweisung von Bannwaldern innerhalb von Gemeindewald in den vor-
handenen Naturschutzgebieten vorgesehen. Die Gemeinden wollten dafir eine Ausgleichs-
zahlung erhalten, was aber nicht zulassig ist.

AuRerdem wollte das Land Baden-Wirttemberg innerhalb von Naturschutzgebieten nicht
zusatzlich weitere Bannwalder ausweisen.

Extensivierung

Das Offenland wurde schon zu Beginn des Projektes weitgehend extensiv bewirtschaftet
(daher auch die hohe Wertigkeit der Weidfelder), da die Diingung der steilen Weidfelder nur
in bestimmten Lagen mit guter ErschlieBung oder Befahrbarkeit der Flachen maglich ist. Bei
einigen MEKA-Flachen, die friilher mit Stickstoff gediingt wurden und nun durch die Land-
schaftspflegerichtlinie geférdert werden, wird im Laufe der Jahre eine Extensivierung eintre-
ten, da Auflagen zur Dingung formuliert wurden. Dies trifft v.a. flr einige Flachen im Natur-
schutzgebiet ,Wiedener Weidberge® zu.

Insgesamt wurden im Verlauf des Projekts 75 neue Landschaftspflegevertrage im Kerngebiet
Uber eine Flache von ca. 800 ha neu abgeschlossen. Eine kartographische Darstellung des
Ausgangszustands ist aus technischen Griinden nicht méglich (Anderung der GIS-Funktio-
nen bei der Landwirtschaftsbehérde).

Abbildung 17 (Seite 58) zeigt den Stand der Vertragsnaturschutzflachen im Kerngebiet Ende
2012.
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6.2 BESTANDSENTWICKLUNG AUSGEWAHLTER ZIEL- UND LEITAR-
TEN

Die Untersuchungen fiir den Pflege- und Entwicklungsplan bestatigten fir den Bereich
Fauna und Flora die gesamtstaatlich reprasentative Bedeutung des Gebiets. Eine Vielzahl
an seltenen und gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten wurde in stellenweise hoher Dichte
festgestellt. Der Pflegeplan gibt einen Uberblick (iber das Vorkommen von zehn ausgewahl -
ten Pflanzenarten im Offenland des Projektgebiets, die wegen ihrer Seltenheit eine beson -
dere naturschutzfachliche Bedeutung haben. Genaue Angaben zur Bestandsentwicklung
dieser und weiterer Arten im Verlauf der Projektabwicklung kénnen aber nicht gemacht wer -
den, da ein systematisches Monitoring im Rahmen des Projekts nicht durchgefuhrt wurde.
Zwar wurde im Einzelfall in Zusammenhang mit durchgeflihrten ersteinrichtenden Maflinah -
men die Sicherung oder die Zunahme sehr seltener Arten festgestellt (z. B. Zippammer und
Kreuzotter) und stellenweise erfolgte auch der Erstnachweis von wertgebenden Arten (zum
Beispiel Blaufliiglige Odlandschrecke), jedoch koénnen hieraus keine fundierten, fiir das
gesamte Projektgebiet geltende Angaben zur Bestandsentwicklungen abgeleitet werden
(siehe Kapitel 4.4.2).

Der Biotoptypenkartierung im Rahmen des PEPL war fir die Darstellung des Bestands und
als Grundlage fir die MalRnahmenplanung erforderlich. Eine Wiederholung der Biotoptypen-
kartierung zu Projektende war nicht vorgesehen, da der Entwicklungszeitraum von maximal
6 Jahren nach der Umsetzung fir die meisten Biotoptypen viel zu kurz ist. Insbesondere
Grunlandtypen wie Fligelginsterweiden bendtigen einen langen Zeitraum (mindestens 10-20
Jahre) bis sie das typische Arteninventar aufweisen, bei Waldern dauert es noch wesentlich
langer. Die Evaluation konnte in diesem friihen Stadium nur Tendenzen aufzeigen, die auf
dem Vorkommen von eingewanderten Arten beruhen (siehe oben).

6.3 AUSSAGEN ZUR ANNAHERUNG AN DAS LEITBILD BZW. DIE
PROJEKTZIELE

Offenland

Ein wesentliches Ziel war die langfristige Sicherung der grof¥flachigen Grinlandbiotope
durch die Beweidung mit traditionell gebietstypischen Rinderrassen.

Die Wiederaufnahme der traditionellen Beweidung mit Rindern und Ziegen in den Borstgras -
rasen auf dem Belchen und den Flligelginsterweiden am Schwarzberg in Menzenschwand
ist ein aulRergewdhnlicher Erfolg des Projektes, mit dem in Zeiten rucklaufiger Landwirtschaft
und Viehhaltung insbesondere auf Magerweiden, nicht zu rechnen war. Auch war das Inte-
resse der Landwirte an der Haltung von Ziegen oder der Erhéhung der Anzahl der vorhan -
denen Tiere hoch. Die Unterstlitzung der Beweidung des oberen Belchenslidhangs durch
den Wanderschafer mit seiner groRen Schaf- und Ziegenherde ist ebenfalls hervorzuheben.
Bei den Schafen handelt es sich um Rassen (z. B. Fuchsschafe, Rhénschafe), die fur Bio-
toppflege besser geeignet sind als die tblichen Merinoschafe.
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Fur die Haltung vergroRerter Tierbestdnde waren zusatzliche Stallkapazitaten erforderlich.
Zum einen haben einige Landwirte im Rahmen ihrer privaten, finanziellen Méglichkeiten ihre
Stalle erweitert oder kleinere Ziegenstalle neu gebaut. In Utzenfeld und Menzenschwand
waren jedoch StallgroRen nétig, deren Kosten nicht mehr von einzelnen Privatpersonen auf-
gebracht werden konnten. Darum waren die Gemeinden Utzenfeld und St. Blasien bereit,
sich an der Finanzierung der Stalle zu beteiligen. Der Bau aller Stallgebaude sowie die
Finanzierung von 10 Rindern zur Beweidung des Schwarzbergs in Menzenschwand hat
malfdgeblich die Bereitschaft der Landwirte zur Beweidung von wenig ertragreichem Grinland
erhoht. Durch diese Malinahmen ist eine langerfristige Sicherung der Flachen gewahrleistet.

Die Beseitigung der Geholzsukzession auf den Weidfeldern tragt ebenfalls zur Sicherung
dieser Biotope bei. Aulerdem wurde dadurch auch das charakteristische Landschaftsbild in
Teilbereichen, wie z.B. an der Stuhlsebene wieder hergestellt.

Die Geholzarbeiten im Offenland wurden haufig von den Bewirtschaftern bernommen.
Durch die Einnahmen Uber diese MalRnahmen, konnten sie nicht nur den Zustand der Wei-
deflachen verbessern, sondern auch Geld in Stalle oder Maschinen investieren. Dies hat die
Motivation zur Weiterflihrung der Landwirtschaft sicher stark erhoht.

Bei den Pflegemalinahmen waren auch Vereine und Unternehmen tatig. Die Mitglieder der
Vereine sind Burger der jeweiligen Gemeinde, womit innerhalb der Bevolkerung auch die
Akzeptanz flir das Projekt wesentlich erhoht wurde. Der Einsatz von Unternehmern, die im
Wesentlichen aus dem Projektgebiet stammen, hat deren wirtschaftliche Situation verbes-
sert. Sie sind in der Naturschutzverwaltung bekannt geworden und kénnen dadurch auch
von den Behdrden fur PflegemalRnahmen eingesetzt werden.

Der Einsatz von Schulklassen zur Pflege und zur Reisigbeseitigung ist eine gute Moglichkeit,
Kosten zu reduzieren und junge Menschen an die Bedeutung der Offenhaltung der Land-
schaft heranzufuhren.

Alle Ziele des Offenlandes (vgl. Kapitel 3) wurden durch diese MalRnahmen erreicht.

Wald

Der Umbau in standorttypische Waldgesellschaften nimmt bei der Umsetzung des Projektes
mit 145 MaRnahmen auf 34 % der Flache einen hohen Stellenwert ein. Dieser Erfolg ist der
hohen Motivation und Bereitschaft der Revierleiter zu verdanken, die neben ihren originaren
Aufgaben den Mehraufwand flir das Projekt auf sich genommen haben. Die Motivation rihrte
auch aus der Einbeziehung dieses Personenkreises in die Planung. Die Ziele der natur-
schutzfachlich vorbildlichen Bewirtschaftung, der Erhéhung des Anteils von Laubbaumen
und Tanne, die Verbesserung der Waldstruktur, der Ubergénge ins Offenland, die Verbesse-
rung der gewasserbegleitenden Auwaldstreifen sowie die Optimierung der Lebensraume fir
das Auerwild wurden mit diesen MalRnahmen erflillt.

Nicht erfullt werden konnte die Ausweisung zusammenhangender Waldschutzgebiete (s.0.),
da von Landesseite zunachst keine Ausweisung solcher Gebiete in Naturschutzgebieten
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gewilnscht war. Mit der Ausweisung der Kernflichen im geplanten Biospharengebiet kann
das Land unter einer anderen Vorgabe dieses Ziel erflillen.

Die Erhaltung von Alt- und Totholz war wahrend der PEPL-Planung ein Thema. Sie spielt
auch eine Rolle bei NATURA 2000-Gebieten. Die Umsetzung war aber zum damaligen Zeit-
punkt noch nicht geklart. Daher erscheinen diese Mallhahmen im Umsetzungsplan erst ab
2011. Inzwischen liegt ein Alt- und Totholzkonzept flr das Land Baden-Wirttemberg vor,
nach dem sich die Forstverwaltung im Staatswald zu richten hat, es im Gemeindewald aber
anwenden kann, wenn die Gemeinde damit einverstanden ist. Insofern kann das Ziel nun
generell bei der Bewirtschaftung bertcksichtigt werden.

Wie bereits in Kapitel 5.2 erwahnt, waren zusatzlich zu den geplanten Erschlielungsmal3-
nahmen weitere Maschinenwege notwendig, da man sonst die MaRnahmenflache nicht
erreicht hatte. Sie dienen alle der nachhaltigen Bewirtschaftung dieser Flachen im Sinne des
Naturschutzes. Die Wege wurden vom Regierungsprasidium genehmigt, das im Natur-
schutzgebiet dafiir zustandig ist.

Die Minderung von Stérungen wurde durch Besucherlenkung insbesondere am Belchen
erreicht. Wege wurden aufgegeben und andere daflir so hergerichtet, dass sie flir den Besu -
cher attraktiv waren. Ein Zaun zur Verhinderung, dass Snowboarder durch den Wald abfah-
ren, stiel zwar gelegentlich auf Unverstandnis, hat das Problem aber etwas entscharft. Der
Zauberwaldpfad im Teilgebiet Taubenmoos hat ebenfalls zur Minderung von Stérungen in
sensiblen Bereichen (Hochmoorgebiet) beigetragen.

6.4 AUSSAGEN ZUR ERFULLUNG SONSTIGER VORGABEN DES MIT-
TELVERTEILUNGSSCHREIBENS

Sonstige Vorgaben fiir das Kerngebiet wie der besondere Schutz vorkommender wildleben -
der Tier- und Pflanzenarten, der Verzicht auf die Anwendung von chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln und von mineralischer Stickstoffdiingung im Wald wie im Offenland,
der Verzicht auf den Einsatz von gentechnisch veranderten Organismen im Kerngebiet sowie
alle Vorgaben, die die Jagd, Fischerei, Sportanlagen, Bebauungen, Freizeitanlagen, Strallen
und Wege betreffen, werden in Naturschutzgebieten, das heifl3t im vorliegenden Fall im
Kerngebiet vom Land beriicksichtigt. Das Land sorgt dafur, dass nach dem Ende der Pro-
jektlaufzeit im Abstand von 5 Jahren zwei weitere Evaluierungen durchgefiihrt und alle drei
Jahre jeweils zum 31.12. 2015, 2018, 2021 etc. Berichte zum Projekt erstellt werden.

Die im Mittelbewilligungsbescheid aufgefiihrten Vorgaben fiir das Ubrige Projektgebiet wer-
den von den Naturschutz-, Land- und Forstbehdérden des Landes und der Landkreise im
Rahmen ihrer Zustandigkeiten bertcksichtigt.
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7 FINANZMITTELEINSATZ

7.1 STAND DER ERSTELLUNG DER VERWENDUNGSNACHWEISE

Die Verwendungsnachweise sind zum 31.12.2012 erstellt. Sie liegen ab Januar 2013 vor.

7.2 GESAMTE MITTELAUSGABEN MIT DEN ANTEILEN VON BUND,
LAND UND TRAGERN

Die Mittelausgaben betragen fiir die Phase I:

10.2002 bis 09.2005 Geplant [€] Tatséachlich in €
Gesamt 1.210.000 1.033.208,38
Anteil Bund (65 %) 786.500 671.585,44
Anteil Land (25 %) 302.500 258.302,10
Anteil Zweckverband (10 %) 121.000 103.320,84
und fur die Phase Il
10.2005 bis 31.12.2012 Geplant [€] Tatsachlich in €
Gesamt 5.002.300 5.063.051,78
Anteil Bund (65 %) 3.251.495 3.290.983,65
Anteil Land (25 %) 1.250.575 1.265.762,98
Anteil Zweckverband (10 %) 500.230 506.305,19

7.3 MITTELAUSGABEN IN DEN EINZELNEN FORDERJAHREN
Tabelle 12:  Geplante/tatsachliche Mittelausgaben pro Férderjahr

Férder- Geplant 2005 [€] Tatsachlich [€]
jahr Gesamt Bund Land Zv Gesamt Bund Land yAY,

2002-2005* 1.210.000 786.500 302.500 121.000 1.033.208,38 671.585,44 258.302,10 103.320,84
2005 136.800 88.920 34.200 13.680 133.871,48 87.016,46 33.467,91 13.387,15

2006 859.450 558.643 214.863 85.945 858.219,89 557.842,93 214.554,97 85.821,99

2007 870.450 565.793 217.613 87.045 840.007,15 546.004,65 210.001,79 84.000,72

2008 779.150 506.448 194.788 77.915 789.457,88 513.147,62 197.364,47 78.945,79

2009 835.000 542.750 208.750 83.500 834.556,17 542.461,51 208.639,04 83.455,62

2010 559.350 363.578 139.838 55.935 584.597,60 379.988,44 146.149,40 58.459,76

2011 498.650 324.123 124.663 49.865 523.318,73 340.157,17 130.829,68 52.331,87

2012 463.450 301.243 115.863 46.345 499.022,88 324.364,87 124.755,72 49.902,29

2 Phase Il 5.002.300 | 3.251.498 1.250.578 500.230 5.063.051,78 3.290.983,65 1.265.762,98 506.305,19
Y | 6.212.300 | 4.037.998 | 1.553.078 621.230 6.096.260,16 | 3.962.569,10 | 1.524.065,08 609.626,02

* Phase |

Z\N Zweckverband

7.4 GESAMTMITTELEINSATZ FUR DEN FLACHENERWERB

Es wurden insgesamt 106.861,10 € fur den Grunderwerb eingesetzt; das sind 1,75 % der
Gesamtkosten. 10,8454 ha Flache wurde zum Preis von 106.861,10 € erworben. Die durch-
schnittlichen Kosten betragen 0,99 €/m? bzw. 9.853,13 €/ha.
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Tabelle 13:  Mitteleinsatz fir Grunderwerb wahrend der Projektlaufzeit

Jahr Kosten Grunderwerb [€]
2002 6.905,00
2003 241,00
2005 20.700,00
2006 11.255,00
2009 8.280,00
2010 48.071,40
2011 8.083,50
2012 3.325,20

Summe 106.861,10

Fir Grinland wurde nach Angaben des Fachbereichs Landwirtschaft des Landratsamtes
Lérrach 0,30 €/m? gezahlt.

Der Preis fir Wald war abhangig vom Alter und der Zusammensetzung des Bestandes. Der
Durchschnittswert lag bei 1,10 €/m? bzw. 11.000,00 €/ha.

Tabelle 14:  Grunderwerb im Wald - Kosten und FlachengréRe

Gemarkung Flurstiick GroRe [m?] Kosten [€]
Geschwend 541,563, 422, 359, 363; 372 6.861 7.799,60
Bollen 607 14.966 20.000,00
Bollen 586 8.726 10.875,00
Bollen 587 7.642 8.000,00
Schoénenberg 2044 3.611 4.694,30
Schoénenberg 2042 2.070 2.691,00
Schoénenberg 2030, 2062 7.026 10.567,30
Schoénenberg 2029 938 938,00
Schoénenberg 2043 2.029 2.434,80
Schoénenberg 2057, 2065 6.071 4.519,20
Schoénenberg 2047, 2053 3.033 4.024,50
Schdnenberg 2055, 2059 6.848 7.810,50
Prag 966/2 9.300 2.325,00

z 79.121 86.679,20
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Tabelle 15:  Ubersicht Grunderwerb - Bezug zu MaRnahmen und Kosten
Urkunde Flurstiicke MaBnahme Kestonlanndenvort
Kauf Steuer
Phase |
1289/2002 541, 563, 422, 359, 363 47-1799; 56-1798; 56-2256 6.905,00 241,00
598/2005 607 100-1259 20.000,00 700,00
Summe Phase | 26.905,00 941,00
Phase Il

1111/2006 586 100-1259 10.875,00 380,00
1479/2008 587 100-1259 8.000,00 280,00
618/2010 2692 *205-2901 6.782,00 237,00
901/2010 2030, 2062 95-2725 10.567,30 369,00
902/2010 2044 96-1376 4.694,30 164,00
903/2010 2029 95-2725 938,00 -
907/2010 2042 96-1376 2.691,00 94,00
912/2010 2043 96-1376 2.434,80 -
913/2010 2057, 2065 95-2725 4.519,20 158,00
1079/2010 487 *201-2900 231,30 -
1080/2010 490, 501 *201-2900 285,30 -
1081/2010 494, 505 *201-2900 389,10 -
1082/2010 502, 503 *201-2900 396,60 -
1083/2010 495 *201-2900 126,30 -
1101/2010 506 *201-2900 431,70 -
1105/2010 525/30 *201-2900 689,70 -
1106/2010 ggg: gg% jgf: ‘5‘28: i 47-1189; *201-2900 719540 | 251,00
1107/2010 2047, 2053 96-1376; 95-2725 4.024,50 140,00
1152/2010 488, 499 *201-2900 261,90 -
96/2011 2055, 2059 95-2725 7.810,50 273,00
747/2011 966/2 95-2725 2.325,00 -
656/2012 372, 489 *201-2900 1.000,20 -
Summe Phase Il 76.669,10 | 2.346,00
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7.5 GESAMTMITTELEINSATZ FUR BIOTOPLENKENDE MARNAHMEN

In Phase | und Phase Il wurden insgesamt 4.161.142,17 € fir biotoplenkende Malinahmen
ausgegeben. Das entspricht 68,26 % der Gesamtkosten.

Tabelle 16:  Kosten fir biotoplenkende MaRnahmen wahrend der Projektlaufzeit

Jahr Kosten [€]

Phase |
2002 35.407,93
2003 149.102,67
2004 84.587,38
2005 10.216,80
2 Phase | 279.314,78

Phase I
2005 88.139,10
2006 650.580,77
2007 710.760,38
2008 689.510,96
2009 707.740,34
2010 397.901,84
2011 340.917,34
2012 296.276,66
2 Phase Il 3.881.827,39
z 4.161.142,17

Die Verteilung der Kosten flr biotoplenkende MalRnahmen auf die Teilgebiete ist Tabelle 5
(Seite 20) zu entnehmen. Im Gegensatz zu den Angaben in Tabelle 4 und Tabelle 5 sind in
Tabelle 16 die Aufwendungen fiir die digitale Erfassung (GIS) der Malinahmenflachen ent-
halten.

7.6 GESAMTMITTELEINSATZ FUR DIE ERSTELLUNG DES PFLEGE-
UND ENTWICKLUNGSPLANS

Die Kosten fur die Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplans betrugen 491.345,03 €, das
sind 8,06 % der Gesamtkosten.

7.7 GESAMTMITTELEINSATZ FUR DIE MODERATION

Moderation fand in den Jahren 2003 und 2005 statt. Es entstanden Kosten von 36.793,23 €,
das sind 0,60 % der Gesamtkosten.

7.8 GESAMTMITTELEINSATZ FUR DIE PROJEKTBEGLEITENDEN IN-
FORMATIONSMARNAHMEN

Die Kosten fur die projektbegleitenden Informationsmaflinahmen betrugen Uber die Forder-

jahre 349.444,77 €; das sind 5,73 % der Gesamtkosten. Im Jahr 2006 wurden die Dioramen

im Haus der Natur geférdert. Nach den ersten sozio6konomischen Evaluierungsergebnissen
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wurden weitere Tafeln fur Informationswege in den Teilgebieten Belchen, Gletscherkessel
Prag, Utzenfluh und Taubenmoos erstellt. AuRerdem wurde 2012 ein Buch lber das Natur-
schutzgrol3projekt herausgegeben.

Tabelle 17:  Kosten fiir projektbegleitende Information in Phase Il

Jahr Kosten [€]
2005 5.039,17
2006 114.691,05
2007 46.014,29
2008 11.711,19
2009 20.364,01
2010 26.209,34
2011 50.236,00
2012 75.179,72

z 349.444,77

7.9 GESAMTMITTELEINSATZ FUR DIE EVALUATION
Die Evaluation hat insgesamt 98.649,48 € gekostet, das sind 1,62 % der Gesamtkosten.

710 GESAMTMITTELEINSATZ FUR DIE PERSONALKOSTEN

Die Personalkosten betrugen insgesamt 661.243,34 €, das sind 10,82 % der Gesamtkosten.
Es handelt sich um die Stelle der Projektmanagerin, die in Phase | in BAT Il eingestuft war
und in Phase Il in BAT lla (inzwischen TVOD 12). Diese Kosten beinhalten nicht die Dienst-
leistung des Rechnungsamtes des Gemeindeverwaltungsverbands Schénau. Im Verwal-
tungskostenbeitrag, der Uber die Haushaltsstelle Sach- und Reisekosten abgerechnet wird,
sind neben der Miete fur das Blro, Telefon und Bliromaterial diese Aufwendungen enthalten.

Tabelle 18: Personalkosten (ber die Projektlaufzeit

Jahr Kosten [€]
2003 49.017,41
2004 60.261,52
2005 (Phase 1) 38.646,11
2005 (Phase II) 19.282,08
2006 64.568,94
2007 65.966,13
2008 68.229,91
2009 70.243,15
2010 71.716,37
2011 75.507,06
2012 77.804,66

z 661.243,34
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711 GESAMTMITTELEINSATZ FUR DIE SACH- UND REISEKOSTEN

Der Gesamtmitteleinsatz flr Sach- und Reisekosten betrug im Forderzeitraum 190.781,04 €

und damit 3,12 % der Gesamtkosten.

Tabelle 19: Sach- und Reisekosten im Forderzeitraum

Jahr Kosten [€]
2002 5.590,87
2003 19.125,58
2004 8.215,97
2005 (Phase 1) 17.051,88
2005 (Phase 1) 6.409,43
2006 17.124,13
2007 17.266,35
2008 20.005,82
2009 12.647,28
2010 13.865,64
2011 15.687,99
2012 37.790,10

190.781,04

712 ZUSAMMENFASSUNG DER GESAMTKOSTENANTEILE

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht Uiber die Anteile der verschiedenen Haushalts-

stellen an den Gesamtkosten.

Tabelle 20:  Anteile der Haushaltsstellen an den Gesamtkosten

Haushaltsstelle [€] Gesamt | % an Gesamtkosten
Biotoplenkende Maflinahmen 4.161.142,17 68,26
Personalkosten 661.243,34 10,85
Erstellung Pflege- und Entwicklungsplan 491.345,03 8,06
Projektbegleitende Information 349.444,77 5,73
Sach- und Reisekosten 190.781,04 3,13
Grunderwerb 106.861,10 1,75
Evaluation 98.649,48 1,62
Moderation 36.793,23 0,60

)2 6.096.260,16 100,00

Im Naturschutzgro3projekt Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental wurden Uber zwei Drittel der
Gelder flir die Umsetzung von Malinahmen ausgegeben. Personalkosten und die Mittel flr

die Erstellung des PEPL nehmen die nachsten Platze in der Rangfolge ein.
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8 LANGFRISTIGE SICHERUNG

Mit den bisher durchgefuhrten MaRnahmen konnte entsprechend den Zielsetzungen eine
naturschutzgerechte Entwicklung erfolgreich eingeleitet werden. Um das Erreichte dauerhaft
zu sichern, ist es auch nach Abschluss des Projektes notwendig, Mallnahmen fortzufihren
und falls mdglich, geplante MalRnahmen umzusetzen.

Offenland

Flachen, auf denen wahrend der Projektlaufzeit Pflegeeingriffe notwendig waren, werden
Uber die Landschaftspflegerichtlinie geférdert. Diese Vertrage mussen nach der Projektlauf-
zeit in der Form geandert werden, dass notwendige EnthurstungsmalRnahmen und Adlerfarn-
mahd berlcksichtigt werden. Die jahrlich zweimalige Adlerfarnmahd muss auf der Mehrzahl
der Flachen noch einige Jahre weiter gefuhrt werden. Damit ist die Folgepflege gesichert. In
Tabelle 10 (ab Seite 27) sind die Mallnahmen gekennzeichnet, auf denen eine Folgepflege
erforderlich ist.

Abbildung 18 (Seite 69) stellt die Mallnahmen dar, fir die Uber die Projektlaufzeit hinaus eine
Folgepflege erforderlich ist. Die Flachen kennzeichnen die geplanten Mallnahmenflachen,
nicht die tatsachlich erforderlichen Umsetzungsbereiche.

Diese Daten wurden bereits an das Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
gemeldet, um die entsprechenden Ausgaben ab 2013 im Haushalt einzuplanen.

Wald

MafRnahmenflachen im Wald werden durch die Aufnahme in das Forsteinrichtungswerk
langfristig gesichert, da sie in den fir jede Gemeinde abgestimmten Hiebsplan integriert sind.

Einsatz anderer Férderprogramme im Projektgebiet

Neben der Férderung durch die Landschaftspflegerichtlinie, kamen zwei weitere Forderin-
strumente zum Einsatz:

o Das kreiseigenen Strukturférderprogramm beim Bau des Ziegenstalls in Utzenfeld
) Das Leaderprogramm zur Foérderung der Stalle in Menzenschwand.
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9 MONITORING / EVALUATION

Die Ergebnisse zur Evaluation wurden in Kapitel 4.4 (Seite 44 ff.) beschrieben.

Monitoring ist Aufgabe des jeweiligen Bundeslandes und wird in Baden-Wirttemberg von der
Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdurttemberg (LUBW) durch-
geflihrt. Am Belchen und am Feldberg gibt es Dauerbeobachtungsflachen der LUBW, fir die
langjahrige vegetationskundliche und faunistische Bestandsdaten dokumentiert sind und die
grundsatzlich fir ein langfristiges Monitoring genutzt werden koénnten. Nach intensiver
Recherche hat sich jedoch herausgestellt, dass diese Flachen wegen ihrer geringen Anzahl
und ihrer Lage auflierhalb von MaRBnahmenflachen fiir das Monitoring bzw. die Evaluierung
des NaturschutzproR3projektes ungeeignet sind.

Das Land Baden-Wirttemberg ist im Rahmen von NATURA 2000 verpflichtet, in regelmafi-
gen Zeitabstanden dber den Zustand bestimmter Lebensraumtypen und Arten des Anhangs
der FFH-Richtlinie zu berichten. Hierzu gehodren zum Beispiel die im Gebiet verbreiteten
Borstgrasrasen und Trockenen Heiden. Die Berichtspflicht ist aber nicht zwingend mit sys-
tematischen Erhebungen zur Verbreitung dieser Lebensraumtypen und Arten verbunden wie
es im Rahmen der Evaluierung fur aussagekraftige Kontrollen notwendig ware. Die 15 Stich-
probenflachen, die im Bereich des NGP liegen, befinden sich zum Uberwiegenden Teil
aulerhalb der MalRnahmenflachen, die fur eine Evaluierung vorgesehen sind (siehe Tabelle
28, Anhang Seite 95). Dies gilt ebenso flir Erhebungen, die das Land im Rahmen des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttemberg flr besonders wertgebende Tier- und Pflanzenarten
durchfihrt. Hierzu gehoéren beispielsweise Bestandserhebungen zu den Pflanzenarten
Orchis morio, Woodsia ilvensis oder Sedum villosum und auch die Zippammer, die im PEPL
zum NSGP als besonders kennzeichnende Art kartiert wurde.
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10 VERBESSERUNGSVORSCHLAGE

Anwesenheit vor Ort

Durch die Tagungen der projektbegleitenden Arbeitsgruppe wurden die Vertreter aller Fach-
behdrden jedes Jahr Uber durchgefiihrte Malnahmen unterrichtet.

Bei der Fllle der Malinahmen in dem 10.000 ha groRen Kerngebiet ware es aus Sicht des
Projekttragers wiinschenswert gewesen, wenn sich die BfN-Vertreter haufiger vor Ort mit
den Gegebenheiten in den Gebieten und den konkreten MaRnahmen hatten befassen kon-
nen.

Einfiihrungsseminar fiir neue Projektmanager/innen

Wichtig fur den Erfolg eines Projektes sind Kenntnisse Uber die Verfahrensablaufe innerhalb
des BfN und BMU, zu berlicksichtigenden Verordnungen, Unterschiede zwischen Landerge-
setzgebung und Bundesgesetzgebung etc. Im Rahmen der jahrlichen Workshops des BMU
und BfN mit den Projekttragern und den Landern werden dazu wichtige Hinweise vermittelt.

Zum Projektstart ware ein gesonderter Einfihrungsworkshop mit BfN, BMU und Land sehr
hilfreich, um von Tragerseite Anfangerfehler zu vermeiden und zu einer schnelleren Bear-
beitung von Antragen mit beizutragen.

Projektpersonal

Vorteilhaft wurde von Seiten des Projektmanagements im Naturschutzgroprojekt Feldberg-
Belchen-Oberes Wiesental empfunden, dass zum Beispiel die Abwicklung der Finanzen vom
Fachpersonal im Rechnungsamt des Gemeindeverwaltungsverbands Schénau durchgefihrt
und von Seiten des Projekts daflir ein Unkostenbeitrag gezahlt wurde. Dies war kostenguins-
tiger als die Finanzierung einer halben Personalstelle, die eher ihrer Ausbildung entspre-
chend fir Berichtspflichten genutzt werden sollte. Wenn ein Projekttrager eine vorhandene
Rechnungsamtsstruktur nutzen kann, sollte er dies tun, um sich fachfremde, zeitraubende
Arbeit zu ersparen, d.h. die Empfehlung aus Sicht des vorliegenden Projekts ist eine Stelle
fur die fachliche Projektleitung, eine Verwaltungskraft spezifisch fur den Haushalt oder die
Nutzung der Dienstleistung von Kommunen und Landkreisen und je nach Bedarf und Aus-
richtung des Projekts eine entsprechend ausgebildete Person fiir die Offentlichkeitsarbeit.

Zeiterfordernis fur PEPL und Evaluierung

Der Pflege- und Entwicklungsplan ist das zentrale Dokument, auf dessen Grundlage die
Umsetzung erfolgt. Die Lange der ersten Projektphase sollte sich nach der Grofie des Pro-
jektgebiets und dem Untersuchungsumfang richten und nicht auf einen bestimmten Zeit-
raum, wie z.B. zwei Jahre festgelegt sein. Bei einem gro3en Kerngebiet von 10.000 ha und
mehr muss fiir die Erstellung des Planes genligend Zeit vorhanden sein (mindestens drei
eher vier Jahre, siehe auch nachster Abschnitt).
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Die naturschutzfachliche Evaluierung kann nur dann sinnvoll durchgefuhrt werden, wenn bei
der Erstellung des PEPL detaillierte Grundlagen, insbesondere zum Artenschutz erhoben
wurden. Auch dies bendtigt zusatzliche Zeit und zusatzliche Mittel. Gerade bei der Vorgabe,
dass die Evaluierung vom Land ausgeschrieben und beauftragt werden muss, sind die
Grundlagen zur Evaluierung so zu erstellen, dass ein fremdes Buro, das bisher nichts mit
dem Projekt zu tun hatte, diese nutzen kann.

Eine weitere Schwierigkeit besteht bei der Festlegung der zu evaluierenden Parameter:
diese mussen schon im Vorfeld fur Malnahmen festgelegt werden, die u.U. wahrend der
Phase Il nicht umgesetzt werden kénnen.

Die Erfahrung aus dem Naturschutzgrof3projekt Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental zeigt,
dass sich MalRnahmenflachen (mit Ausnahme von Feuchtgebieten) wie z. B. Grunland oder
Wald erst im Verlauf von mehr als zehn Jahren in Richtung eines definierten Zielzustandes
entwickeln. Nach maximal sechs Jahren Umsetzung sind daher noch keine gesicherten Aus-
sagen zu treffen (siehe Kapitel 4.2.2). Das bedeutet, dass der Erfolg bzw. die Zielerreichung
erst nach Ablauf des Projektes festgestellt werden kann. Insofern ware es sinnvoller, je nach
Naturausstattung eines Projekts auf die Evaluierung wahrend der Projekizeit zu verzichten
und die erste Evaluierung aufRerhalb der Projektlaufzeit vom BfN finanziell zu unterstiitzen.

Umsetzungsplan

Der Umsetzungsplan legte fest, in welchem Jahr welche Malinhahmen zu welchen Kosten
durchgeflhrt werden sollen. Der Umsetzungsplan hatte einen Vorteil und einen Nachteil. Der
Vorteil bestand darin, dass in jedem Jahr ohne weitere Absprachen mit dem BfN Mafinah-
men umgesetzt werden konnten und der Kostenrahmen feststand. Der Nachteil lag darin,
dass ab dem ersten Jahr zahlreiche Anderungen eintraten, die im Einzelnen nicht mehr
abgestimmt werden konnten. Bei der Umsetzung war der Trager auf die Akteure angewie-
sen, deren zeitliche Moglichkeiten, auf die Lage am Holzmarkt, auf die Verfligbarkeit von
Unternehmern und auf das eigene Zeitbudget. Beim vorliegenden Projekt mit seiner hohen
Zahl an Maflnahmen, die zum groRen Teil auch aufeinander aufbauten, war der Umset-
zungsplan vor allem beim Start der zweiten Phase eine Hilfe.

Er sollte nur fir vergleichbare Naturschutzgrof3projekte mit einer hohen MaRnahmenzahl
erarbeitet werden. Bei groReren, sich aus dem Projektverlauf ergebenden Anderungen, soll-
ten diese im Sinne des PEPL fortgeschrieben werden kénnen.
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11 ZUSAMMENFASSUNG

Als Trager fir das insgesamt 19.000 ha umfassende Projektgebiet (Kerngebiet 10.000 ha)
schlossen sich im Jahr 2001 drei Landkreise, 15 Gemeinden und vier Vereine/Verbande zum
"Zweckverband Naturschutzgroprojekt Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental" zusammen.
Der Zweckverband fuhrte von 2002 bis 2012 das Naturschutzgrof3projekt im Sudschwarz-
wald mit finanzieller Unterstlitzung des Bundes und des Landes Baden-Wirttemberg durch.

Ziel des Projektes war die Erhaltung und Entwicklung eines grof¥flachigen, reprasentativen
Ausschnitts der einzigartigen, eiszeitlich geformten Mittelgebirgslandschaft im Slidschwarz-
wald mit ihrer natirlichen und nutzungsbedingten Vielfalt, Eigenart und Schoénheit. Zugleich
sollte die langfristige Nutzbarkeit des Gebietes durch Land- und Forstwirtschaft sowie als
Erholungs- und Erkenntnisraum gewahrleistet werden. Zu Projektbeginn befanden sich
bereits 90 % der Flache des Kerngebiets in 6ffentlichem Eigentum, daher lag der Schwer-
punkt nicht in der Gebietssicherung durch Grunderwerb sondern in der Durchfiihrung von
Malnahmen zur Gebietsentwicklung.

Insgesamt wurden in der zehnjahrigen Projektlaufzeit 6,09 Millionen € aufgewendet, davon
1,03 Mio. € (17 %) in Phase | (2002-2005) und 5,06 Mio. € (83 %) in Phase Il (2005-2012).
Fir Projektplanung, Moderation und Evaluierung wurden ca. 626.000 € verausgabt (10 %
der Gesamtkosten), Personal, Sach- und Reisekosten umfassten 852.000 € (14 % der
Gesamtkosten). Die Ausgaben fir projektbegleitende Information (Internetseite, Poster,
Informationstafeln, Flyer, jahrliches Projektfest, Besucherpfade) lagen bei 350.000 € (ca. 6 %
der Gesamtkosten). Mit ca. 106.900 € entfielen weniger als 2 % der Gesamtausgaben auf
den Ankauf von Grundsticken.

Der weitaus grofite Anteil der eingesetzten Finanzmittel entfallt mit 4,16 Mio. € (68 %) auf
biotoplenkende MalRnahmen. Das Kerngebiet ist zu nahezu drei Viertel der Flache von Wald
gepragt (7.250 ha, 72 %), dennoch wurde ein Groldteil des Finanzvolumens der bio-
toplenkenden MafRnahmen zur Wiederherstellung von Weidflachen im Offenland eingesetzt
(1,61 Mio. €, 44 %). Weitere Schwerpunkte biotoplenkender MaRRnahmen lagen im Aus-
stocken von Waldbestanden und dem Umbau in standorttypische Waldgesellschaften
(26 %), dem Zurlckdrangen von Adlerfarn (6 %), der Ersteinrichtung von Weideflachen (4 %)
und der Auerwild-Biotoppflege (5 %). Bei Betrachtung des Mitteleinsatzes fir biotoplenkende
MafRnahmen ist zu berilicksichtigen, dass der Verkauf des eingeschlagenen Holzes erheblich
zur Kostendampfung beigetragen hat: insgesamt betrug der Holzerlos 695.000 €, die zwar
als Mallnahmenkosten geleistet, dem Projekt jedoch nicht in Rechnung gestellt wurden.

Wahrend der Projektlaufzeit wurden insgesamt 428 biotoplenkende Einzelmalinahmen in
709 Teilumsetzungen auf einer Flache von mehr als 1.500 ha durchgefiihrt. Dank einer Vor-
finanzierung durch das Land Baden-Wiurttemberg wurden 35 MalRnahmen davon bereits in
Phase | umgesetzt. Weitere 26 im Pflege- und Entwicklungsplan formulierte MalRnahmen
wurden aulderhalb des Projektes durch die Forstwirtschaft oder als AusgleichsmaRnahmen
anderer Trager umgesetzt. Bzgl. Anzahl, Kosten und Flache verteilen sich die umgesetzten
MafRnahmen weitestgehend entsprechend den Teilgebietsgroflen - unter inhaltlicher Berlck-
sichtigung der jeweiligen Gebietscharakteristik. Der Vergleich mit dem Umsetzungsplan zeigt
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eine weitgehende Ubereinstimmung von Planung und Umsetzung Gber die Projektjahre bzgl.
Anzahl, Flache und Kosten.

Bis zum Ende des Projektes wurden auf einer Flache in einer GréRenordnung von insgesamt
770 ha Weidfelder in ihrer Qualitdt erheblich verbessert (Beseitigung von Sukzession,
Adlerfarnbekampfung, Wiederaufnahme der traditionellen Bewirtschaftung), dies entspricht
etwa der Halfte des extensiven Berggriinlands (Borstgrasrasen, Fligelginsterweiden, Zwerg-
strauchheiden) im Gebiet. Im Wald fanden auf insgesamt 650 ha MalRnahmen statt, dadurch
konnte in Waldbestanden von etwa 2.900 ha (ca. ein Drittel der Waldflache des Projektge-
biets) die Entwicklung standorttypischer Walder initiiert werden.

Fiar 97 % der umgesetzten MalRnahmen wird die Durchfihrung am Projektende als erfolg-
reich eingeschatzt. Weiterhin ist fir 88 % der MalRhahmen das Ziel langfristig gesichert,
woflr insbesondere die Férderung durch die Landschaftspflegerichtlinie des Landes Baden-
Wiirttemberg und die Ubernahme der Projekt- bzw. MaRnahmenziele in das Planwerk der
Forsteinrichtung verantwortlich ist. Die Flachen, die Uber die Projektlaufzeit hinaus einer
regelmafigen Folgepflege bedirfen, sind dargestellt und den zustandigen Personen der
Naturschutzverwaltung mitgeteilt.

Im Anschluss an das Naturschutzgroprojekt soll ein Biospharengebiet eingerichtet werden,
dessen Gebietskulisse wesentlich gréRer ist. 18 Gemeinden haben ihr Interesse an einer
Mitgliedschaft im geplanten Biospharenreservat Siidschwarzwald bekundet. Zurzeit (Ende
2012) werden vom Regierungsprasidium Freiburg Fachpldne zum Kerngebiet und zur
Pflege- und Entwicklungszone erarbeitet.
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Tabelle 21: Auflistung bundes- und landesweit bedrohter Biotoptypen gemaR Ergebnisse des PEPL
Biotoptyp nach LUBW (2001/2009) Biotoptyp nach BfN (2003/2006) Gesetzlicher Rote Liste Relation zu Flache je Teilgebiet [ha] Flache
Code |Bezeichnung Code Bezeichnung Schutz BW| D |Trend| FFH-LRT 1 2 3 4 5 6 [ha]
. Sicker- und Sumpfquellen *
11.11 |Sickerquelle 22.01 (Helokrenen) §30 BNatSchG | 3 | 2 - 7220, 7230 0,193| 0,138| 0,253 0,583
. natirliche und naturnahe
12.10 |Naturnaher Bachabschnitt 23.01 FlieRgewasser §30 BNatSchG | kA | 1-2 - 13240, 3260 0,459 0,459
Naturnaher Abschnitt e. Mittel- - .
12.11 gebirgsbachs (schnell flieRend) 23.01.01 natlrliches und naturnahes Rhitral  |§30 BNatSchG | 3 2 - 13240, 3260 3,094| 4,743 0,080 1,181 0,130 9,228
MaRig ausgebauter Bachab- anthropogen maRig beeintrachtigte
12.21 |schnitt (ohne durchgehende  |23.02 1thropog 9 9 ng | ng 3240, 3260 0280| 0,293 0031| 0,050 0,654
FlieRgewasser
Sohlenverbauung)
Stark ausgebauter Bachab- anthropogen stark beeintrachtigte
12.22 |schnitt (mit durchgehender 23.03 1thropog 9 ng | ng 0,016 0,016
FlieRgewasser
Sohlenverbauung)
N Graben mit ganzjahrigem
12.61 |Entwasserungsgraben 23.05.01 FlieBgewassercharakter ng | ng 0,101 0,101
13.21 |Tumpel 24.03.05 mesotrophe Timpel §30 BNatSchG | ng | 2-3 - 0,017 0,017
Offene Wasserflache eines
13.61 natiirlichen Sees 24.03.01 mesotrophe Seen §30BNatSchG | V | 2 - 13150 9,104 0,235 9,339
13.62 Offene Wasserflache eines 24.07.08.01 offenes Wasserriickhaltebecken mit ng | ng 0,470 0,470
Stausees Dauerstau
Offene Wasserflache eines mesotrophe Weiher und Flachseen
13.71 Weihers 24.03.03 (inkl. naturnahe, mesotr. Teiche) §30 BNatSchG | V | 2 - 3130, 3150 0,084 0,084
Offene Wasserflache eines mesotrophe Weiher und Flachseen
13.72 Teiches 24.03.03 (inkl. naturnahe, mesotr. Teiche) V]2 - |3130, 3150 0,048 0,048
Naturnaher Bereich eines Sees, stehende Gewasser anthropogenen 3110, 3130,
13.80 Weihers oder Teichs 24.07 Ursprungs §30 BNatSchG | ng | ng 3140, 3150 0,018| 0,048 0,065
Naturliche offene Felsbildung - *6110, 8210,
21.11 (einschlieBlich Felsbander) 32.01 naturliche Felsen §32 NatSchG 313 +/- 8220, 8230 6,723 6,991 7,665 0,217 21,595
Anthropogen freigelegte Felsbil- naturnahe und naturnahe _|"6110, 8210,
21.12 dung (Steinbruch/Felsanschnitt) 32.02 entwickelte Felsen §32 NatSchG | ng | 3 * 8220, 8230 0.175] 0152 0,328
- . natlrliche und naturnahe entwickelte 8110, 8150,
21.30 |Offene natiirliche Gesteinshalde |32.05 Schutthalden §30 BNatSchG | ng | 2-3 | +/- *8160 10,888 0,356 3,576 14,820
. naturliche o. naturnah entwickelte .
21.31 |Mergel- oder Feinschutthalde  |32.05.01 Schutthalde aus Karbonatgestein §30 BNatSchG | 3 | 2-3 | +/- (8150, *8160 0,486 0,519 1,005
. naturliche o. naturnah entwickelte *
21.32 | Geroll- oder Blockhalde 32.05.01 Schutthalde aus Karbonatgestein §30 BNatSchG | 3 | 2-3 | +/- |[8150, *8160 15,734 0,121 3,075 18,930
21.41 |Anthropogene Gesteinshalde 32.12 Abbaubereiche und Abraumhalden ng | ng 0,080 0,196 0,276
23.10 |Hohlweg 52.02.07 Hohlweg [Komplex] §32 NatSchG 2| 2 - 0,043 0,043
23.20 |Steinriegel 32.06.01 Steinriegel §32 NatSchG 3 |23 - 0,890 0,108 0,107 0,138 1,242
23.40 | Trockenmauer 32.06.02 Trockenmauern §32 NatSchG 3| 2 - 0,503| 0,003 0,506
31.11 [Natirliches Hochmoor 36.01 Hochmoore (intakt) §30 BNatSchG | 3 1 - |*7110, 7150 6,720 4,504| 11,224
Natiirliches Ubergangs- oder Ubergangsmoore und ) B
31.20 Zwischenmoor 36.02 Zwisohenmoore §30 BNatSchG | 2 | 1-2 7140, 7150 23,713 3,753| 27,465
3132 |Heidestadium eines Moors ~ [36.03.02 Moordegenerationsstadium mit g3 gNatschG | 3 | 3 | - [7120,7150 | 1,048 1,048
Dominanz von Zwergstrduchern
Kleinseggen-Ried basenarmer waldfreie, oligo- bis mesotrophe
32.10 Standorte 35.01 Niedermoore und Stimpfe §30 BNatSchG | 2 | 1 - [7230 50,557 2,636 0,051 3,115 0,021 7,543| 63,922
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Biotoptyp nach LUBW (2001/2009) Biotoptyp nach BfN (2003/2006) Gesetzlicher Rote Liste Relation zu Flache je Teilgebiet [ha] Flache
Code (Bezeichnung Code Bezeichnung Schutz BW| D |Trend| FFH-LRT 1 2 3 4 5 6 [ha]
. waldfreie, oligo- bis mesotrophe
32.31 |Waldsimsen-Sumpf 35.01 Niedermoore und Stimpfe §30 BNatSchG | 2 1 - |7230 2,173 0,504 1,443| 0,196 4,316
32.33 |Sonstiger waldfreier Sumpf  |35.01 waldfreie, oligo- bis mesotrophe | ¢34 gnatschG | 2 | 1 | - |7230 7586 8856 4201| 4871| 0191| 0243 25948
Niedermoore und Siimpfe
Nasswiese basenarmer sonst. extensive Feucht-/Nasswiese
33.23 Standorte 35.02.04.01 der montanen bis hochmont. Stufe §30 BNatSchG | 3 2 - 5,296 3,617 3,870 4,127 0,253 3,586| 20,748
Wirtschaftswiese mittlerer int. genutztes, frisches Dauergriin-
33.40 Standorte 34.08.01.01 land der planaren bis submon. Stufe kA | ng | +- |6510, 6520 3,849| 4,560| 0,234 8,643
33.41 |Fettwiese mittlerer Standorte  |34.08.01.01 :gtn dgggﬁgfrfé:;'icbr;:ss?;:gggrg{:fe V| ng| +- 2,898| 24,769| 14,815 16,748| 1495 6202| 67,018
33.43 |Magerwiese mittlerer Standorte |34.07.01.01 2[;?&2}'?5'8f:jgr:%m::;ﬂeéfuf:r 3 12| - 6510 8011 9863 1312 2,665 21,851
Montane Magerwiese mittlerer artenreiche, frische Mahwiese der
33.44 Standorte 34.07.02.01 montanen bis hochmontanen Stufe 2 2 - 6520 1,689 2,487 21,624| 18,109 1,209| 45,118
33.50 |Weide mittlerer Standorte 3408.01.01 |INt genutztes, frisches Dauergriin- KA | ng | +- |6510,6520 | 2694| 29779 6,098 1,506 40,076
land der planaren bis submon. Stufe
33.51 |Magerweide mittlerer Standorte |34.07.02.02  |2rtenreiche, frische (Mah)Weide der 3| 2| - |e52 28,687| 47,028 18665 3232 3,910 101,522
montanen bis hochmontanen Stufe
. . int. genutztes, frisches Dauergriin-
33.52 |Fettweide mittlerer Standorte 34.08.01.01 land der planaren bis submon. Stufe ng | ng +/- 6510, 6520 82,129| 44,452| 27,190 16,298 4,788 0,154| 175,012
Intensivwiese als int. genutztes, frisches Dauergriin-
3361 Dauergrinland 34.08.02.01 land der mont. bis hochmont. Stufe ng|ng | *- 3112] 11686 0.105 14,903
. . artenarmes, frisches Intensivgriin-
33.63 |Intensivweide 34.08.02 land der mont. bis hochmont. Stufe ng | ng + 3,477| 0,743 0,093| 0,028 4,341
33.71 |Trittrasen 34.09.04 Trittrasen ng | ng +/- 0,125 0,162 0,633| 0,316 1,236
Tauch- oder Schwimmblatt- eutropher Weiher und Flachsee 3110, 3130,
34.12 vegetation der Stillgewasser 24.04.03 (inkl. naturnahe, eutrophe Teiche) §30BNatSchG | V | 2-3 | +/- 3140, 3150 0.567 0,587
34.31 [Quellflur kalkarmer Standorte 22.01.01 kalkarme Sicker- und Sumpfquelle |§30 BNatSchG | 3 2 - 0,077 0,077
34.55 |{ronmont des Groften 38.05 Wasserschwadenrdhricht §30 BNatSchG | ng | ng | + [3150 0018| 0,026 0,043
34.60 |GroRseggen-Ried 37.02 nahrstoffreiche GroRseggenriede §30 BNatSchG | KA | 3 ? 0,267 0,267
34.65 |Schnabelseggen-Ried 37.02 nahrstoffreiche GroRseggenriede §30 BNatSchG | 3 | 3 ? 0,062 0,062
34.66 |Blasenseggen-Ried 37.02 nahrstoffreiche GroRseggenriede §30 BNatSchG [ ng | 3 ? 0,156 0,156
Saumvegetation trockenwarmer Wald- u. Gehdlzsdume oligo-/meso-
35.20 Standorte 39.01.01.01 tropher, trocken-warmer Standorte §30 BNatSchG | 3 | 2-3 - [5110 0,336 0,336
artenarme, geholzfreie Dominanz-
35.30 |Dominanzbestand 39.07 bestande von Poly-Kormonbildnern |§30 BNatSchG | kA | ng + 2,982 2,982
(z.B. Adlerfarn oder Landreitgras)
35.31 |Brennessel-Bestand 39.07.03 sonstiger artenarmer, geholzfreier | <3 gNatschG | ng | ng | +- 0036 0025 0017 0,078
Dominanzbestand
35.32 |Goldruten-Bestand 39.07.03 sonstiger artenarmer, geholzfreier ng | ng | +- 0,022 0,022
Dominanzbestand
35.33 |Madesiit-Bestand 39.07.03 sonstiger artenarmer, geholzfreier ng| ng | +- 0,276 0,276
Dominanzbestand
35.34 |Adlerfarn-Bestand 39.07.01 artenarmer, geholzfreier Adlerfarn- ng | ng | +- 0153| 0510| 45905| 8753 0,235 55,555
Dominanzbestand
35.39 |Sonstiger Dominanzbestand ~ |39.07.03 sonstiger artenarmer, geholzfreier | ¢34 gNatschG | ng | ng | +- 2279 0663 0078 0,009 3,029
Dominanzbestand
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Biotoptyp nach LUBW (2001/2009) Biotoptyp nach BfN (2003/2006) Gesetzlicher Rote Liste Relation zu Flache je Teilgebiet [ha] Flache
Code (Bezeichnung Code Bezeichnung Schutz BW| D |Trend| FFH-LRT 1 2 3 4 5 6 [ha]
krautige/grasige Saume/Fluren der 6430, 6431,
35.40 |Hochstaudenflur 39.03.01 off. Landschaft oligo-fmesotr. Stand. §30 BNatSchG | kA | 2-3 - 6432 0,014 0,385 0,398
Hochstaudentflur quelliger, krautige/grasige Saume/Flur oligo-
35.41 gltjgrl]%f(ljgrteer 0. mooriger 39.03.01.02 /mesotr., feuchter-fri. Standorte §30 BNatSchG | ng | 2-3 - 6430, 6431 3,917 1,283| 0,437 5,637
Gewasserbegleitende krautiger Ufersaum oder -flur an
35.42 Hochstaudenflur 39.04.01 FlieBgewdssern §30 BNatSchG | ng | 3 - 6430, 6431 1,712 0,323 0,046 2,081
. krautige/grasige Saume/Flur oligo-
35.44 |Sonstige Hochstaudenflur 39.03.01.02 /mesotr., feuchter-fri. Standorte ng | 2-3 - |6430, 6431 2,276 0,250 2,527
35 45° Subalpine Hochstauden- und 39.03.01.02 krautige/grasige Sagme/FIur oligo- o |03 - |6430, 6431 4,928 2,303 7.231
Hochgrasflur /mesotr., feuchter-fri. Standorte
35.50 |[Schlagflur 39.02 Kahlschlage und Lichtungen ng | ng 173,456| 50,239| 29,935 0,291 2,206 0,640| 256,767
35.60 |Ruderalvegetation 39.06 Ruderalstandorte 8§30 BNatSchG | KA | 3 +/- 0,283 0,169 0,452
Ausdauernde Ruderalvegeta- fri. 0. nasser Ruderalstandort mit
35.63 tion fri. bis feuchter Standorte 39.06.03.02 dichter, meist ausdauern. Vegetation §30 BNatSchG | V | ng +- 1.091 0,121 1212
Grasreiche ausdauernde trocken-warmer Ruderalstandort auf
35.64 . 39.06.02.02 bindigem Boden mit dichter, meist |§30 BNatSchG | ng | 3 +/- 2,171 0,593 0,338 3,102
Ruderalvegetation .
ausdauernder Vegetation
Feuchtheide (Schwarzwald:
36.10 |Bockser inkl. ihrer Pfeifengras- [40.02 Moor- oder Sumpfheiden §30 BNatSchG | 2 | 2 - 14030, 7140 3,761 3,761
Fazies)
36.20 |Zwergstrauch- und Ginsterheide [40.05 Bergheiden ("Hochheiden") §30 BNatSchG | 2 | 2-3 - 12310, 4030 29,089 10,338 23,518 1,317| 4,716| 6,162| 75,139
36.40 |agermasen bodensaurer 34.06 Borstgrasrasen §30 BNatSchG | 2 | 12| - |6150,°6230 | 62,991| 3,824 66,815
36.41 |Borstgrasrasen 34.06 Borstgrasrasen §30 BNatSchG | 2 | 1-2 - |6150, *6230 | 348,749| 0,062 25516| 0,166 374,493
36.42 |Flugelginsterweide (einschlie- |54 g Borstgrasrasen §30BNatSchG | 2 | 1-2| - |6150, *6230 | 214,306 | 241,420 253,161| 200,980| 71,824| 62,169| 104386
lich Weidfeldkomplexe) 0
37.10 |Acker 33. Acker und Ackerbrachen ng | ng 0,093 0,039 0,132
37.30 |Feldgarten (Grabeland) - - V - 0,135 0,028 0,163
. Feldgehdlze mit Gberwiegend
41.10 |Feldgeholz 41.02 autochthonen Arten §32 NatSchG | V | 2-3| +/- 7,458| 26,274| 25,038| 13,780| 4,683 77,233
Hecken mit tiberwiegend
41.20 |Feldhecke 41.03 autochthonen Arten §32 NatSchG | kA | 2-3 | +/- 0,107| 0,770| 0,040 0,917
. Hecken auf ebenerdigen Rainen
41.22 |Feldhecke mittlerer Standorte  |41.03.03 oder Béschungen §32 NatSchG 3|23 + 0,085 1,313 1,323 1,604 0,503 4,828
Hecken auf ebenerdigen Rainen
41.24 |Hasel-Feldhecke 41.03.03 oder Béschungen §32 NatSchG 3|23 + 0,076| 0,796 0,872
42.10 |Gebisch tro.-warmer Standorte |41.01.05 Geblusche tro.-warmer Standorte §30 BNatSchG | kKA | 3 +  |*40A0, 5110 0,134 0,134
42.11 |Felsengebiisch 41.01.05.03 sonst. Gebusch tro.-war. Standorte  |§30 BNatSchG | 3 | 1-2 | +/- [*40A0 0,180 0,180
42.20 |Gebisch mittlerer Standorte 41.01.04.02 sonst. GebUsch frischer Standorte ng | ng + 0,079 0,663 0,678 1,420
Schlehen-Geblsch mittlerer sonstiges Geblisch frischer
4222 Standorte (Schlehe dominant) 41.01.04.02 Standorte ng | ng * 0.266 0,266
Schlehen-Liguster-Geblsch sonstiges Gebiisch frischer
42.23 mittlerer Standorte 41.01.04.02 Standorte ng | ng + 0,117 0,117
Brombeer-Schlehen-Geblsch sonstiges Gebusch frischer
42.24 mittlerer Standorte 41.01.04.02 Standorte ng | ng + 0,105| 0,040 0,145
. Gebusch nasser/feuchter minerali-
42.30 |Gebusch feuchter Standorte 41.01.01 scher Standorte auRerh. von Auen §30 BNatSchG | kKA | 3 +/- 1,160 0,591 1,751
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Grauweiden- oder Ohrweiden- Gebusch nasser/feuchter minerali-
42.31 Feuchtgebiisch 41.01.01 scher Standorte aukerh. von Auen §30 BNatSchG | V | 3 +/- 2,270\ 0,247| 0,190 0,185 2,892
Gebulsch hochmontaner bis Gebusch nasser/feuchter minerali-
42.50 subalpiner Lagen 41.01.01 scher Standorte auRerh. von Auen §30 BNatSchG | R | 3 +/- 12,464 1,238 13,702
43.10 |Gestripp 42.02 Rubus-Gestruppe und Vormantel kA | ng - 0,065 0,065
43.11 |Brombeer-Gestriipp 42.02.01 Brombeergestriippe ng| V - 0,415| 0,024 0,340 0,061 0,840
43.12 |Himbeer-Gestripp 42.02.03 Himbeergestripp ng | ng +/- 3,461 0,733 0,351 0,128 4,674
43.13 |Kratzbeer-Gestriipp 42.02.02 Kratzbeergestriipp ng | ng +/- 0,048| 0,101 0,149
45.12 |Baumreihe 41.05.04 Allee bzw. Baumreihe ng | 2-3 - 0,722 0,832 1,069 0,227 0,092 2,942
45.20 |Baumgruppe 41.05 Einzelbdume, Baumreihen, -gruppen kE | 2-3 - 5,581 5106| 2,543 1,870 1,600 0,025| 16,725
. Laubbaum der offenen Landschaft
45.30 [Einzelbaum 41.05.01 (ohne Obst- und Nussbaume) kE | 3 - 0,320 0,102 0,422
51.20 m‘éf@g?deere”'F'Chte”' 43.01 Birken-Moorwalder §30BNatSchG | V | 2 | - [*91D0 39,123 1141| 40,264
51.30° | Seibelmoos-Fichten-Wald auf | ;5 Birken-Moorwalder | 2| - |91D0 77,487| 3275 0,19 13,464| 94,422
Niedermoor
52 31 Hainmieren-Schwarzerlen- 43.04.01 Fllefsgewassef begleitende Erlen- §30 BNatSchG | 2 | 2-3 2 |*91E0 2,141 0,239 2,380
Auwald und Eschenwalder
FlieRgewasser begleitende Erlen- N
52.32 |Schwarzerlen-Eschen-Wald 43.04.01 und Eschenwalder §30 BNatSchG | 3 | 2-3 ? 91E0 3,624| 38,288 1,131 0,287 14,109 57,439
Gewasserbegleitender FlieRgewasser begleitende Erlen- PR
52.33 Auwaldstreifen 43.04.01 und Eschenwalder §30 BNatSchG | 3 | 2-3 ? 91E0 0,290| 3,276| 1,477| 1,105 6,147
52.34 |Grauerlen-Auwald 43.04.01.01 Grauerlenauenwald 8§30 BNatSchG | V | 3 ?  ["91EO0 6,524| 15,196 21,720
. montaner Buchen-Tannenwald
53.22 |Heidelbeer-Buchen-Wald 43.07.07.01.01 basenarmer Standorte §30 BNatSchG | 3 | 2 +- 9110 20,636 2,953 23,588
Eschen-Ahorn-Schlucht- bzw. - "
54.11 |Ahorn-Eschen-Schluchtwald 43.06.01 Hangwald (feucht-kiihler Standorte) §30 BNatSchG | ng | 3 +/- 1*9180 4,044| 33,668 24,186| 0,477 1,399 63,774
Eschen-Ahorn-Schlucht- bzw. - .
54.13 |Ahorn-Eschen-Blockwald 43.06.01 Hangwald (feucht-kiihler Standorte) §30 BNatSchG | ng | 3 +/- [*9180 29,226| 65,592 9,368 1,778 105,964
Drahtschmielen-Bergahorn- Eschen-Ahorn-Schlucht- bzw. - *
54.14 Blockwald 43.06.01 Hangwald (feucht-kiihler Standorte) §30 BNatSchG | R | 3 +/- |*9180 0,799 0,798
54.21 | Ahorn-Linden-Blockwald 43.06.05 g'tr;i‘f;gr't"'e"")”gs‘:h“ttwa'd (warmerer | c30 BNatSchG | V | 3 | +- |*9180 11,087 11,037
- Buchen(misch)walder frischer,
55.12 |Hainsimsen-Buchen-Wald 43.07.04 basenarmer Standorte §30a LWaldG V | 2-3 + 9110 517,600| 388,070 407,316| 25,016| 67,738 1,861 1.407,60
55.22 |Waldmeister-Buchen-Wald 43.07.05 Buchen(misch)walder frischer, §30alWaldG |[ng| 3 | +- |9130 451,996| 602,303| 132,997| 14,790| 7,386 120947
basenreicher Standorte 1
Hochstaudenreicher Ahorn- montaner Buchen-Tannen-Fichten-
55.40 Buchen-Wald 43.07.07.02.01 wald basenarmer Standorte §30alLWaldG | G | 2 +/- 9110,9140 | 185,660 36,124| 26,681 248,464
Hainsimsen-Traubeneichen- Eichen- und Birken-Stieleichen-
56.30 Wald 43.08.05 Trockenwalder §30alLWaldG | 3 | 2 + 0,297 1,635 1,932
56.50° | Hainbuchen-Sekundarwald  |43.09.02 Laub(misch)holzforst frischer Stand- *|ng| + 3,531 13,672 17,203
orte mit einheimischen Baumarten
57.20 | GeiRelmoos-Fichten-Wald 44.03.02.01 |montaner bis hochmontaner §30aLWaldG |ng| 2 | +- [9410 130,616| 6,521| 15234 161,371
Fichtenwald basenarmer Standorte
57.35 |Hainsimsen-Fi.-Tannen-Wald 44.03.03 montane Tannen-Fichtenwalder §30aLWaldG | V | 2 +/- 19410 107,284| 40,810| 28,433 0,313] 176,840
57.36° | Hainsimsen-Fichten-Wald 44.03.03 montane Tannen-Fichtenwlder o | 2| +- |9410 709,540 709,540
(fichtenreiche Hochlagenform)
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Biotoptyp nach LUBW (2001/2009) Biotoptyp nach BfN (2003/2006) Gesetzlicher Rote Liste Relation zu Flache je Teilgebiet [ha] Flache
Code (Bezeichnung Code Bezeichnung Schutz BW| D |Trend| FFH-LRT 1 2 3 4 5 6 [ha]
Sukzessionswald aus Laubbau- .
58.10 men (Laubbaumanteil > 90 %) 42.03 Vorwalder kA | ng +/- 1,220 3,865 0,616 0,898 1,182 7,781
58,11 |Sukzessionswald aus 42.03 Vorwalder ng| ng | +- 0161| 22415 10,047| 0,077 32,699
langlebigen Bdumen
58,13 | Sukzessionswald aus 42.03 Vorwalder ng| ng | +- 0775 11270 1,287| 1849 5243 20,423
kurzlebigen Bdumen
5g.20 |Sukzessionswald aus Laub- 1, g3 Vorwalder KA | ng | +- 1667| 6872| 1521 2346 0,342 12,747
und Nadelbdumen
Sukzessionswald mit Giberwie- .
58.21 gendem Laubbaumanteil 42.03 Vorwalder ng | ng +/- 24,398 8,076 7,879 3,258 43,610
Sukzessionswald mit Gberwie- N
58.22 gendem Nadelbaumanteil 42.03 Vorwalder ng | ng +/- 4,230 8,581 4,974 8,003 0,090| 25,878
58.42 |Fichten-Sukzessionswald (kein |4 3 Vorwalder ng | ng | +- 10251| 7,631 5161 23,042
Moorwald)
Mischbestand aus Laub-/Nadel- Laub(misch)holzforste einheimischer
59.20 baumen (Laubb.anteil 10-90 %) 43.09 Baumarten ng | ng * 0,375 0,375
Mischbestand mit Gberwie- Laub(misch)holzforste einheimischer
59.21 gendem Laubbaumanteil 43.09 Baumarten ng | ng * 0.237 0.237
59.20 |Mischbestand mit tberwie- 44.04 Nadel(misch)forste heimischer ng| ng | +- 625,425| 636,521| 265654| 8354| 20,331| 7489156377
gendem Nadelbaumanteil Baumarten
Nadelbaum-Bestand Nadel(misch)forste heimischer
59.40 (Nadelbaumanteil > 90 %) 44.04 Baumarten ng | ng +/- 0,847| 29,182| 69,650 4,872 104,551
59.41 |Lé&rchen-Bestand 44.04.04 Larchenforst ng | ng +- 2,016 2,016
59.44 |Fichten-Bestand 44.04.01 Fichtenforste ng | ng +/- 439,919| 251,339| 307,922 12,756| 15,631 16,330|1.043,90
59.45 |Douglasien-Bestand 44.05 Nadel(misch)forste eingeflhrter ng| ng | +- 1,303 11,175| 28592| 0519 41,590
Baumarten
60.10 \F/I‘;r;feauwerke” bestandene |53 9 Gebaude ng| ng | +- 6.804| 2175 3683 3143| 0078 0056| 15,939
60.20 |StraRe, Weg oder Platz 52. Verkehrsanlagen und Platze ng | ng + 42,829| 24,185| 24,753 5,869 0,258 97,894
60.21 \F{gltf versiegelte Strae oder 52.03.01 versiegelter Platz ng | ng + 1,052 1,052
60.22 |Gepflasterte Strale oder Platz |52.02.02 gepflastert_er Weg (Pflasterung ohne ng | ng + 0,112 0,314 0,426
Fugenversiegelung)
Weg o. Platz mit wassergebun- .
60.23 dener Decke, Kies o. Schotter 52.02.05 Weg mit wassergebundener Decke ng | ng - 2,298 1,614 1,886 0,279| 0,890| 6,967
60.24 |Unbefestigter Weg oder Platz  |52.02.06 unbefestigter Weg V|3 - 0,766| 0,027 0,793
60.25 |Grasweg 52.02.06 unbefestigter Weg V|3 - 0,281 0,084 0,364
Flache mit Ver- oder «
60.40 Entsorgungsanlage 53.01 Gebaude ng | ng +/- 0,512 0,512
60.41 |Lagerplatz 51.01 kleine, vegetationsfreie Freiflache ng | ng +/- 0,127| 0,147 0,273
60.60 |Garten 51.03 Anpflanzungen und Rabatten ng | ng + 0,056 1,078 1,135
60.63 Mlschtyp von Nutz- und 51.03 Anpflanzungen und Rabatten ng | ng + 0,008 0,008
Ziergarten

(Erlauterungen zur Tabelle siehe folgende Seite)
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Erlauterungen:

Biotoptyp nach LUBW:

Die flachendeckende Erfassung der Biotoptypen erfolgte 2004/2005 nach der damals gultigen Biotoptypenliste der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz (vormals Landesanstalt fur
Umweltschutz, LFU 2001). Im Rahmen der Uberarbeitung der 4. Auflage (LUBW 2009) wurden Codenummern veréndert, u.a um der Novellierung des BNatSchG 2010 Rechnung zu tragen und die
Zuordnung zu den Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie zu aktualisieren. Spalte 1 der Tabelle enthalt die Codenummern nach LUBW 2001.

° = Biotoptyp wurde im Rahmen der Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplans ergénzt (vgl. GOG/IFO/VFS 2005, Kapitel 5.1.1)
Biotoptyp nach BfN:
Zur Angabe der bundesweiten Gefahrdung der Biotoptypen wurde die Biotoptypenliste des BfN der Biotoptypenliste der LUBW fachlich zugeordnet. Die Codenummern der bundeweiten Roten Liste der

Biotoptypen (BfN 2006) weichen teilweise von der Standard-Biotoptypenliste (BFN 2003) ab. Nicht gefahrdete Biotoptypen sind in der Roten Liste liberwiegend nicht aufgefiihrt, daher mussten fir man-
che dieser Biotoptypen die Codenummern von 2003 herangezogen werden.

Gesetzlicher Schutz:
Biotoptyp ist gesetzlich geschutzt nach §30 BNatSchG, §32 NatSchG oder §30 LWaldG

Rote Liste:

BW Geféhrdung nach BREUNIG 2003:

1 vom Verschwinden oder von der Vernichtung bedroht R...... extrem selten

2 stark geféhrdet kE .... keine Einstufung

3 gefahrdet kA .... keine Angabe (Gefahrdungseinstufung lediglich auf Ebene des Biotopuntertyps)
V  Vorwarnliste ng .... nicht gefahrdet

°  keine Gefahrdungseinstufung, Biotoptyp wurde im Rahmen der Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplans ergéanzt (vgl. GOG/IFO/VfS 2005)
D Gefahrdung nach BFN 2006:

1 von vollstédndiger Vernichtung bedroht R ...rare, enge geographische Restriktion

2 stark geféhrdet V ...Vorwarnliste (ungefahrdet, aber Bestandsriickgang)

3 geféahrdet ng..nicht geféhrdet

Trend Prognose der aktuelle Bestandsentwicklung nach BFN 2006:

- = negativ; + = positiv; +/- = stabil; ? = nicht abschatzbar

Relation zu FFH-LRT:

Zuordnung Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie (EWG 1992/2006) zu Biotoptypen auf Grundlage von LUBW 2009 und BfN 2006. Nicht in Baden-Wirttemberg vorkommende Lebensraumtypen sind
gestrichen.

* = prioritérer Lebensraumtyp

Eine Eins-zu-eins-Zuordnung von FFH-Lebensraumtyp zu Biotoptyp ist in der Mehrzahl der Falle nicht mdglich und auch langfristig nicht zu erreichen Dies begrindet sich mit der uneinheitlichen Hierarchie
der Lebensraumtypen, die rein vegetationskundlich definierte Einheiten, Biotoptypen und Biotopkomplexe auf gleicher Ebene kombiniert, was mit der systematischen Grundstruktur der Biotoptypenliste
nicht bzw. nur sehr eingeschrankt in Ubereinstimmung zu bringen ist.

Flache je Teilgebiet [ha]:

Flachensumme des Biotoptyps je Teilgebiet (Stand 2005), Angabe in Hektar

1 = Teilgebiet Feldberg; 2 = Teilgebiet Gletscherkessel Prag; 3 = Teilgebiet Belchen; 4 = Teilgebiet Wiedener Weidberge; 5 = Teilgebiet Utzenfluh; 6 = Teilgebiet Taubenmoos

Flache [ha]:

Gesamtflache des Biotoptyps innerhalb des Kerngebiets (Stand 2005), Angabe in Hektar
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Tabelle 22:  Auflistung bundes- und landesweit bedrohter Arten gemafR Ergebnisse des PEPL
Art Teilgebiet » RL NS
o Nl E S=(Sn
35 _3 22|22
5525 5 ofs 2
[ T ool =
wissenschaftlich deutsch 1]2(3|4|5|6[8858Bw| D |2585
Pflanzen
Antennaria dioica Gewdhnliches Katzenpfétchen X X[ X]|X|X[X]b 2 3 - -
Anthoxanthum alpinum Alpen-Ruchgras X \ * -
Arnica montana Berg-Wohlverleih X[ X X[ X[X|X]Db 2 3 - !
Blysmus compressus Flache Quellsimse X 2 2 - !
Botrychum lunaria Echte Mondraute X[ X | X[ X b 2 3 - -
Campanula scheuchzeri Scheuchzers Glockenblume X X \ * ! -
Carex echinata Stern-Segge X | X | X[ X X \ * - -
Carlina acaulis Silberdistel X|X|X[X[X[|[X] b kA | * - -
Crepis mollis Weichhaariger Pippau XXX 3 3 - 1l
Diphasiastrum alpinum Alpen-Flachbérlapp X b 3 - - -
Drosera rotundifolia Rundblattriger Sonnentau X[ X | X[ X X b 3 3 - ?
Gentiana lutea Gelber Enzian X b \ 3 - -
Gnaphalium supinum Zwerg-Ruhrkraut X 3 * ! -
Isoetes echinospora Stachelsporiges Brachsenkraut X 1 2 ! !
Isoetes lacustris See-Brachsenkraut X b 2 2 ! -
Juncus squarrosus Sparrige Binse X[ X | X[ X X \ \ - -
Leontodon helveticus Schweizer Lowenzahn X X \ * - -
Luzula desvauxii Desvaux’ Hainsimse X * R - -
Lycopodium clavatum Keulen-Barlapp X b 3 3 - -
Meum athamanticum Béarwurz XX | X[ X[ X]|X \ \ - -
Orchis mascula Stattliches Knabenkraut X X b V * - -
Orchis morio Kleines Knabenkraut X X b 3 2 - -
Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt X[ X ]| X[ X X| b 3 3 - -
Pinguicula alpina Alpen-Fettkraut X b 1 3 - -
Pinguicula vulgaris Gewdhnliches Fettkraut X X[ X[X X] b 3 3 - -
Polygala serpyllifolia Quendel-Kreuzblume X[ X | X[ X[X][X 3 3 - -
Potentilla aurea Gold-Fingerkraut X X \ * ! -
Pseudorchis albida WeiRziingel X | X | X[ X b 2 2 - -
Sagina saginoides Alpen-Mastkraut X R * ! -
Sedum villosum Sumpf-Fetthenne X X 1 1 - -
Trientalis europaea Siebenstern X X 3 - -
Woodsia ilvensis Sudlicher Wimperfarn X b 1 2 ! -
Kleinsauger **
Apodemus flavicollis Gelbhalsmaus X[ XX b * | kKA -
Apodemus sylvaticus Waldmaus X X b * | kKA | -
Clethrionomys glareolus Rotelmaus X | XX * | kKA | -
Microtus agrestis Erdmaus X * | KA | -
Microtus subterraneus Kleinwiihimaus X X b G D | kKA | -
Neomys anomalus Sumpfspitzmaus X b 2 2 | kKA | !
Neomys fodiens Wasserspitzmaus X X b 3 V | KA | -
Sorex alpinus Alpenspitzmaus X | X | X b 2 1 KA ()
Sorex areneus Waldspitzmaus X X b * | kKA -
Sorex coronatus Schabrackenspitzmaus XXX b D * | kKA !
Sorex minutus Zwergspitzmaus X X b 3 * | kKA | -
Vogel
Aegolius funereus RaufulRkauz X | X b S V * | kKA [ nb
Anthus spinoletta Bergpieper X b 1 * | kA [ nb
Anthus trivialis Baumpieper XX [ X[ X|X[X] Db 1 V | kA | nb
Carduelis citrinella Zitronenzeisig X[ X[ X]|X X|] b S 1 3 | kKA | nb
Corvus corax Kolkrabe X|X|X|[X[X|X] Db * * | KA [ nb
Dryocopus martius Schwarzspecht XX X[ X|X[|[X]Db S * * | kKA [ nb
Emberiza cia Zippammer X X[ X[ X]|X b S 1 1 | KA | nb
Falco peregrinus Wanderfalke XX [ X[ X]|X b s * * | KA [ nb
Glaucidium passerinum Sperlingskauz X X[ X[X X] b S * * | kKA [ nb
Lanius collurio Neuntdter XX X[ X[X|X] b Vv * | kKA [ nb
Picoides tridactylus Dreizehenspecht XXX X] b s 2 2 | kKA | nb
Saxicola rubreta Braunkehichen X b 1 3 | kA | nb
Turdus torquatus Ringdrossel X[ X | X[ X X| B \ * | kA [ nb
Tetrao urogallus Auerhuhn XXX X] b S 1 1 | kKA | nb
Reptilien *
Anguis fragilis Blindschleiche X X b * * - -
Coronella austriaca Schlingnatter X b S 3 3 - -
Lacerta agilis Zauneidechse X b \ \ - -
Lacerta vivipara Waldeidechse XX [ X[ X|X[X] Db * * - -
Vipera berus Kreuzotter X b 2 2 - -
Amphibien *
Alytes obstetricans Geburtshelferkréte X | X b s 2 3 - -
Triturus cristatus Kammmolch X S 2 \Y - !
Rana temporaria Grasfrosch X | XX b \ * - -
Tagfalter
Aglais urticae Kleiner Fuchs X * - | kA
Antocharis caraminus Aurorafalter X * - | kA
Apatura iris Grol3er Schillerfalter X b \ \ - | kKA
Aporia crataegi Baum-WeiRling X X \ Vv - | kA
Boloria aquilonaris Hochmoor-Perlmutterfalter X X] b 2 2 - | kA
Clossiana titania Natterwurz-Perlmutterfalter X b 2 - | kA
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Art Teilgebiet 2 RL L g
g3|_3 3|22
c cloc c e g
? 3% 3 S oS x
wissenschaftlich deutsch 1/2|3|4]|5 Sg5E8Bw| D [E5]8s
Colias palaeno Hochmoor-Gelbling b 2 2 kA
Erebia meolans Gelbbindiger Mohrenfalter X | X b * \ kA
Fabriciana adippe Feuriger Perlmutterfalter X [ X b 3 kA
Fabriciana niobe Mittlerer Perlmutterfalter X | X | X[ X][X b 2 kA
Glaucopsyche alexis Alexis-Blauling X | X b 2 3 kA
Hamearis lucina Schlisselblumen-Wirfelfalter X | X 3 3 kA
Lycaena alciphron Violetter Feuerfalter XX | X[ X[X b 2 2 kA
Lycaena virgaureae Dukaten-Feuerfalter X X b 2 3 kA
Maculinea arion Schwarzfleckiger Ameisen-Bléauling X[ X | X[ XX b 2 2 kA
Melitaea didyma Roter Scheckenfalter XXX [X]|X 3 2 kA
Mesoacidalia aglaja GroRer Perimutterfalter X | X b \ kA
Nymphalis antiopa Trauermantel X b 3 Vv kA
Papilio machaon Schwalbenschwanz X X b * \ kA
Proclossiana eunomia Randring-Perimutterfalter X 3 kA
Pseudophilotes baton Graublauer Blauling XX | X[ X[X b 2 2 kA
Pyrgus alveus Sonnenrdschen-Wirfel-Dickkopffalter X b 2 2 kA
Satyrium w-album Ulmen-Zipfelfalter X \ 3 kA
Vacciniina optilete Hochmoor-Bléauling X b 2 kA
Holzké&fer ***
Abdera flexuosa X * 3 kA
Acalles hypocrita X | X * kA
Agathidium nigripenne X X * kA
Agrilus viridis Buchen-Prachtkafer X X | X | X b * kA
Alosterna tabacicolor X | X b * kA
Ampedus aethiops X[ XX * kA
Ampedus erythrogonus X * 3 kA
Ampedus pomorum X * kA
Ampedus sanguineus Roter Schnellkafer X * kA
Anaspis ruficollis X * 2 kA
Anaspis rufilabris X * kA
Anastrangalia dubia X | X b * kA
Anastrangalia sanguinolenta X b * kA
Anisotoma humeralis X * kA
Anobium costatum X * kA
Anostirus purpureus X * kA
Anthaxia helvetica Schweizer Prachtkafer X b * kA
Anthaxia quadripunctata Vierpunkt-Nadelholz-Prachtkéfer X b * kA
Anthribus albinus X * kA
Arhopalus rusticus Halsgrubenbock XXX b * kA
Aromia moschata Moschusbock X b * kA
Atrecus affinis X | X * kA
Bibloporus bicolor X * kA
Bitoma crenata X | X[ X[X * kA
Bolitochara obliqua X X | X * kA
Bolitophagus reticulatus X X 3 3 kA
Buprestis rustica Bauern-Prachtkéfer X X b * kA
Callidium violaceum Blauer Scheibenbock X | X X b * kA
Cerylon fagi X * kA
Cerylon ferrugineum X X [ X * kA
Cerylon histeroides X X * kA
Chrysobothris affinis Goldpunkt-Laubholz-Prachtkafer X[ X | X[ X][X b * kA
Cis boleti X X * kA
Cis dentatus X * 3 kA
Cis hispidus X * kA
Cis nitidus X | X X * kA
Cis punctulatus X | X * kA
Cis setiger X * kA
Clytus arietis Widderbock X b * kA
Clytus lama X b * 3 kA
Corticeus unicolor Linien-Schwarzkafer X * kA
Corymbia maculicornis X | X b * kA
Corymbia rubra Rothalsbock X b * kA
Cryphalus abietis Gekdrnter Fichtenborkenkafer X * kA
Cryphalus piceae Kleiner Tannenborkenkéfer X * 3 kA
Cryptorhynchus lapathi Erlenwiirger X * kA
Crypturgus cinereus Kleiner Kiefernborkenkafer X * kA
Crypturgus pusillus Winziger Fichtenborkenkéfer X [ X * kA
Cychramus luteus X * kA
Dacne bipustulata X * kA
Dasytes cyaneus X * kA
Dasytes niger X * kA
Cychramus luteus X \ 2 kA
Dinaraea aequata X * kA
Dirhagus lepidus X * 3 kA
Dissoleucas niveirostris X * kA
Dorcatoma punctulata X 3 2 kA
Dryocoetes autographus Zottiger Fichtenborkenkafer X * kA
Dryophthorus corticalis X \ 3 kA
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Endomychus coccineus X [ X * - | kA
Enicmus brevicornis X * 3 - | kA
Enicmus testaceus X X G 2 - | kA
Ennearthron cornutum X X | X * - | kA
Epuraea pallescens X * - | kA
Epuraea pygmaea X * - | KA
Epuraea rufomarginata X D - | kA
Ernoporicus fagi Kleiner Buchenborkenkéfer X * - | kA
Gabrius splendidulus X[ XX * - | KA
Gaurotes virginea X b * - | kA
Glischrochilus quadriguttatus X * - | kKA
Gnorimus nobilis Edelscharrkéfer X 3 3 - | kA
Grynobius planus X * 3 - | kA
Gyrophaena boleti X X * - | KA
Hedobia imperalis X * - | kA
Homalota plana X * - | kKA
Hylastes cunicularius Mattschwarzer Fichtenbastkéafer X * - | KA
Hylecoetus dermestoides Ségehorniger Werftkafer XX [ X[X * - | kA
Hylesinus crenatus GroRer schwarzer Eschenbastkafer X * - | kA
Hylurgops palliatus Gelbbrauner Fichtenbastkéafer X * - | kA
Ips typographus Buchdrucker X X[ X[X * - | kA
Ischnomera cyanea X * - | KA
Judolia sexmaculata X b 2 2 - | kA
Leiopus nebulosus Grauer Laubholzbock X | X | X X b * - | kA
Leperisinus fraxini Bunter Eschenbastkéfer X [ X * - | KA
Leptura maculata Gefleckter Schmalbock XXX X b * - | kA
Leptura quadrifasciata X b * - | kKA
Leptusa fumida X | X X * - | kA
Leptusa pulchella X | X * - | kA
Litargus connexus X X * - | KA
Malthinus punctatus X * - | kA
Megatoma undata X * 3 - | kKA
Melandrya barbata X 2 2 - | KA
Melanotus rufipes X * - | kA
Melasis buprestoides X * - | kKA
Molorchus minor Kleiner Wespenbock X | X X b * - | kA
Monochamus sutor Schusterbock X X b * - | kA
Mordellochroa abdominalis X [ X * - | kA
Mycetophagus atomarius X * - | kA
Nemosoma elongatum X * - | kKA
Nudobius lentus X * - | kA
Oberea linearis Haselbock X b * - | kA
Oberea oculata Rothalsiger Weidenbock X b * - | kA
Obrium brunneum X [ X b * - | kA
Octotemnus glabriculus X * - | kA
Orchesia minor X[ X | X[ X * - | kA
Orchesia undulata X X | X * - | kA
Orthocis alni X * - | kA
Orthacis festivus X * - | kA
Orthotomicus laricis Vierzahniger Kiefernborkenkafer X * - | kA
Oxymirus cursor Schulterbock X b * - | KA
Pachytodes cerambyciformis X | X X b * - | kA
Phloeocharis subtilissima X * - | kA
Phloeonomus minimus X * 2 - | kA
Phloeonomus punctipennis X * - | kA
Phloeonomus pusillus X * - | kA
Phloeopora corticalis X | X * - | kA
Phloeostiba lapponicus X * - | kA
Phloeostiba planus X * - | kA
Phloiotrya rufipes X | X * 3 - | kA
Phymatodes testaceus Verénderlicher Scheibenbock X b * - | kKA
Pidonia lurida X b * - | kA
Pissodes piceae Weitannenruf3ler XXX * - | kA
Pityogenes chalcographus Kupferstecher X | X[ X|[X * - | kA
Pityokteines curvidens X * - | kA
Pityokteines vorontzovi X * I | kA
Pityophagus ferrugineus X * - | kA
Pityophthorus pityographus Furchenflugliger Fichtenborkenkéafer XX [ X[X * - | kA
Placusa pumilio X * - | kA
Placusa tachyporoides X * - | kKA
Platyrhinus resinosus X | X * - | kA
Platysoma compressum X * - | KA
Plectophloeus fischeri X * - | kA
Pogonocherus fasciculatus X b * - | kA
Polygraphus poligraphus Doppeléugiger Fichtenbastkafer X * - | KA
Ptilinus pectinicornis Gekammter Nagekéfer XX | X[ X[X * - | kA
Pyrochroa coccinea Feuerfliege X[ X * - | kKA
Quedius plagiatus X X * 3 - | kKA
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Quedius xanthopus X | X * - | kA
Rabocerus foveolatus X * - | kA
Rhagium bifasciatum Zweibindiger Zangenbock X[ XX b * - | kKA
Rhagium inquisitor Kleiner Zangenbock X | X X b * - | kA
Rhagium mordax Bissiger Zangenbock XX [ X[X b * - | kA
Rhizophagus depressus X * - | KA
Rhizophagus dispar X[ X | X[ X * - | kA
Rhizophagus ferrugineus X * - | kA
Rhizophagus nitidulus X X * - | KA
Rhyncolus ater X * - | kA
Ropalodontus perforatus X 3 - | kKA
Salpingus planirostris X X [ X * - | kA
Salpingus ruficollis X X | X * - | kA
Saperda populnea Kleiner Pappelbock X [ X b * - | KA
Saperda scalaris Leiterbock X | X X b * - | kA
Scaphidium guadrimaculatum X X * - | kKA
Scaphisoma agaricinum X * - | KA
Schizotus pectinicornis X | X * - | kA
Sepedophilus bipunctatus X * - | kKA
Sepedophilus testaceus X X * - | kA
Silvanus bidentatus X * - | kA
Sinodendron cylindricum Kopfhornschréter X [ X X b * 3 - | KA
Stenurella bifasciata X b * - | kA
Stenurella melanura X | X | X | X * - | kA
Stephostethus alternans X * - | KA
Sulcacis affinis X * - | kA
Tachyta nana X[ X | X[X][|X * - | kKA
Taphrorychus bicolor Buchenborkenkéfer XX | X[ X[X * - | kA
Tetratoma ancora X * 3 - | kA
Tetropium castaneum Zerstorender Fichtenbock X [ X X * - | KA
Tetropium fuscum Brauner Fichtenbock X * - | kA
Thanasimus formicarius Ameisenbuntkafer X | X * - | kKA
Thymalus limbatus X X [ X 3 3 - | KA
Trachodes hispidus X * - | kA
Trichius fasciatus Pinselkafer X | X X * - | kA
Triplax lepida X 2 2 - | kA
Triplax russica X * - | kA
Tyrus mucronatus X * 3 - | kA
Uleiota planata X | X X * - | kA
Variimorda villosa X * - | kKA
Velleius dilatatus X 3 3 - | kA
Xestobium plumbeum X * - | kA
Xyleborus dispar Ungleicher Holzbohrer X * - | kA
Xyleborus germanus Schwarzer Nutzholzborkenkéafer X * - | kA
Xyleborus saxeseni Kleiner Holzbohrer X * - | kA
Xyloterus domesticus Laubnutzholzborkenkéfer X[ X | X[ XX * - | KA
Xyloterus lineatus Nadelbaum-Nutzholzborkenkafer X | X * - | kA
Laufkéafer **
Abax ovalis Rundlicher Brettlaufer X X * kA | kA
Abax parallelpipedus GroRer Brettlaufer X X * kA | kKA
Agonum fuliginosum Gedrungener Flachlaufer X X * KA | KA
Agonum scitulum Auwald-Flachlaufer X 2 3 | KA | kA
Amara lunicollis Dunkelhérniger Kamellaufer X * kA | KA
Bembidion tibiale GroRer Uferschotter-Ahlenlaufer X | X * kA | KA
Calathus melanocephalus Rothalsiger Kahnlaufer X * kA | kKA
Carabus auronitens Goldglanzender Laufkafer X | X[ X b * kA | kKA
Carabus intricatus b 3 3 | kA | kA
Carabus irregularis Schluchtwald-Laufkafer X b * V | kKA | kKA
Carabus nemoralis Hain-Laufkéfer X b * kA | KA
Carabus sylvestris Bergwald-Laufkéfer X b * kA | kKA
Carabus violaceus Violettrandiger Laufkéfer X X b * kA | kKA
Cicindela campestris Feld-Sandlaufkéafer X b * KA | KA
Cychrus attenuatus Berg-Schauffellaufer X X * kA | kKA
Cychrus caraboides Gewdhnlicher Schaufellaufer X X * kA | kKA
Dromius agilis X * kA | kKA
Dromius angustus * kA | kKA
Dromius fenestratus X * kA | KA
Elaphrus cupreus Glanzender Uferlaufer X | X * kA | kKA
Harpalus latus Breiter Schnelldufer X * kA | KA
Leistus piceus Schlanker Bartlaufer X | X | X * kA | kA
Limodromus assimilis X[ XX * kA | kA
Loricera pilicornis Borstenhornlaufer X | X[ X * KA | KA
Molops elatus GroRer Striemenléaufer X * kA | kKA
Molops piceus Kleiner Striemenlaufer XXX * kA | kKA
Nebria castanea Brauner Berg-Damml&ufer X | X | X kA | kA
Nebria rufescens Bergbach-Dammlaufer X * kA | kKA
Notiophilus biguttatus Zweifleckiger Laublaufer X X * KA | KA
Paranchus albipes Ufer-Enghalslaufer X X * KA | KA
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Patrobus atrorufus Gewdhnlicher Grubenhalslaufer X | X | X * kA | kKA
Pterostichus aethiops Rundhalsiger Wald-Grablaufer X * kA | kKA
Pterostichus burmeisteri Kupfriger Grabl&ufer X | X | X * kA | kA
Pterostichus cristatus Westlicher Wald-Grablaufer X [ X * kA | kKA
Pterostichus hagenbachii Hagenbachs-Grabléaufer X R R | kKA | kKA
Pterostichus madidus Gebisch-Grablaufer X * KA | KA
Pterostichus melanarius Gewdhnlicher Grablaufer X * kA | kKA
Pterostichus oblongopunctatus Gewdhnlicher Wald-Grablaufer X X * kA | kA
Pterostichus panzeri X * KA | KA
Pterostichus pumilio Waldstreu-Grabléufer XXX * kA | kKA
Pterostichus rhaeticus Rhaetischer Grablaufer X | X \ kA | kKA
Pterostichus strenuus Kleiner Grablaufer X * kA | kKA
Trechus obtusus Schwachgestreifter Flinklaufer X * kA | kKA
Trechus quadristriatus X * KA | KA
Trichotichnus laevicollis Glatter Stirnfurchenlaufer X *
Trichotichnus nitens Schwachpunktierter Stirnfurchenléufer X *

Libellen

Aeshna caerulea

Alpen-Mosaikjungfer

Aeshna juncea

Torf-Mosaikjungfer

Aeshna subarctica elisabetha

Hochmoor-Mosaikjungfer

Calopteryx virgo

Blaufliigel-Prachtlibelle

Cordulegaster bidentata

Gestreifte Quelljungfer

Cordulegaster boltonii

Zweigestreifte Quelljungfer

Leucorrhinia dubia

Kleine Moosjungfer

Somatochlora alpestris

Alpen-Smaragdlibelle

Somatochlora arctica

Arktische-Smaragdlibelle

Heuschrecken

Calliptamus italicus

Italienische Schoénschrecke

Chorthippus biguttulus

Nachtigall-Grashupfer

Chorthippus brunneus

Brauner Grashupfer

Chorthippus mollis

Verkannter Grashipfer

Metrioptera bicolor

Zweifarbige BeiRschrecke

Metrioptera brachyptera

Kurzfliigelige Beil3schrecke

Chorthippus montanus Sumpfgrashupfer X | X X
Chorthippus parallelus Gemeiner Grashipfer X [ X X [ X
Chorthippus vagans Steppengrashupfer X
Chrysochraon dispar Grol3e Goldschrecke X X
Decticus verrucivorus Warzenbeif3er X[ X ]| X
Euthystira brachyptera Kleine Goldschrecke X | X[ X
Gomphocerippus rufus Rote Keulenschrecke X [ X
Gryllus campestris Feldgrille X | X
Mecostethus parapleurus Lauchschrecke X

X

X

X

Metrioptera roeselii

Roesels BeiR3schrecke

Miramella alpina

Alpine Gebirgsschrecke

Myrmeleotettix maculatus

Gefleckte Keulenschrecke

Nemobius sylvestris

Waldgrille

Oedipoda caerulescens

Blauflugelige Odlandschrecke

Oedipoda germanica

Rotfliigelige Odlandschrecke

Omocestus haemorrhoidalis

Rotleibiger Grashupfer

Omocestus rufipes

Buntb&uchiger Grashupfer

Omocestus viridulus

Bunter Grashupfer

Pholidoptera griseoaptera

Gewdhnliche Strauchschrecke

Platycleis albopunctata

Westliche Bei3schrecke

Psophus stridulus Rotfliigelige Schnarrschrecke X
Stauroderus scalaris Gebirgsgrashupfer X X
Stenobothrus lineatus Heidegrashupfer X X
Stenobothrus stigmaticus Kleiner Heidegrashupfer X
Stethophyma grossum Sumpfschrecke X

X

Tetrix bipunctata

Zweipunkt-Dornschrecke

Tetrix subulata

Sébeldornschrecke

Tetrix tenuicornis

Langfiuihler-Dornschrecke

Tettigonia cantans

Zwitscherschrecke

Tettigonia viridissima

Grines Heupferd

(Erlauterungen siehe folgende Seite)
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Erlauterungen
Die Liste der Pflanzenarten umfasst vor allem Arten, die im PEPL vertiefend dargestellt sind. Die Angaben zum Vorkommen wurden
erganzt durch Zufallsbeobachtungen, die wahrend der MaBnahmenumsetzung gemacht wurden.

Teilgebiete:

1 - Feldberg; 2 - Gletscherkessel Prag; 3 - Belchen; 4 - Wiedener Weidberge: 5 - Utzenfluh: 6 - Taubenmoos

* Kursorische Erfassung

** Die Erfassung erstreckte sich auf die Teilgebiete Feldberg, Gletscherkessel Prag und Belchen

*** Die Erfassung erstreckte sich auf die Teilgebiete Feldberg, Gletscherkessel Prag, Belchen, Wiedener Weidberge und Utzenfluh

Schutzstatus
Ein Schutzstatus (besonders oder streng geschiitzt) nach BNatSchG ergibt sich aus folgenden Richtlinien und Verordnungen:
b __besonders geschiitzt sind:
Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97
Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
"europaische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie
Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung
s __daruber hinaus streng geschiitzt sind:
Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97
Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Rote Liste (Deutschland und Baden Wirttemberg)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Vorwarnliste

Geféahrdung anzunehmen aber Status unbekannt
Sehr selten

Daten defizitar

Ungefahrdet

*OoODVO<WNEO

Verantwortlichkeit Deutschland und Verantwortung Baden-Wirttemberg

I Hohe Verantwortlichkeit

II' Besonders hohe Verantwortlichkeit

(1) hochgradig isolierte Vorposten

- keine besondere Verantwortlichkeit

? Daten ungentigend, evtl. hohe Verantwortlichkeit zu vermuten

nb: nicht bewertet

kA: keine Angaben verfugbar

Die Angaben zur Verantwortlichkeit/Verantwortung fur Tiere wurden den entsprechenden Roten Listen entnommen. Da nicht alle
Roten Listen diese Information enthalten, werden zur Schutzverantwortung Baden-Wrttembergs fir Kleinsauger, Végel und
Laufkéafer, Libellen zur Verantwortlichkeit Deutschlands fur Tagfalter, Holzkafer, Laufkéfer und Libellen keine Angaben gemacht (kA).

Quellen zu Rote Liste und Verantwortlichkeit Deutschland
Pflanzen Rote Liste: LUDWIG,.G., SCHNITTLER, M. (1996)

Pflanzen Verantwortlichkeit: LubwiIG, G., MAY, R., OTTO, C. (2007)
Kleinsauger, Vogel, Reptilien und Amphibien: HAUPT, H. et al. (2009)
Tagfalter, Holzkéfer, Laufkéfer, Libellen: BINOT, M. et al. (1998)
Heuschrecken: MaAs, S., DETZEL, P., STAUDT, A. (2007)

Quellen Rote Liste und Verantwortung Baden-Wirttemberg
Pflanzen: BREUNIG, T., DEMUTH, S. (1999)

Kleinsduger: BRAUN, M., DIETERLEN, F. (2003)

Vogel: HOLZINGER, J. et al. (2007)

Amphibien und Reptilien: LAUFER, H. (1998)

Tagfalter: EBERT, G. et al. (2008)

Holzkéafer: BENSE, U. (2002); BRECHTEL, F., KOSTENBADER, H. (2002)
Laufkafer: TRAUTNER, J. (2006)

Libellen: HUNGER, H., SCHIEL, F.-J. (2006)

Heuschrecken: DETZEL, P. (1998)
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Tabelle 23:

Umsetzungsgrad und Dringlichkeit biotoplenkender Malinahmen

Gesamtgebiet

Status vollzogen nicht umgesetzt
Prioritit [n] [%] [n] %]
hoch 189 44 36 21
mittel 152 36 61 36
Jgering 52 12 72 43
keine Angabe* 35 8 0 0
Summe| 428 100 169 100
Teilgebiet 1 - Feldberg
Status vollzogen nicht umgesetzt
Prioritat [n] %] In] [%]
hoch 67 42 12 20
mittel 55 35 17 29
Jzering 11 7 30 51
keine Angabe™ 26 16 0 0
Summe| 159 100 59 100

hoch 38 38 10 26
mittel 40 40 11 29
Jgering 19 19 17 45
keine Angabe* 3 3 0 0
Summe| 100 100 38 100
hoch 48 53 10 20
mittel 29 32 20 41
Jgering 10 1 19 39
keine Angabe™ 3 3 0 0
Summe| 90 100 49 100
hoch 19 58 3 33
mittel 11 33 2 22
lgering 3 9 4 44
keine Angabe™ 0 0 0 0
Summe| 33 100 9 100
Teilgebiet 5 - Utzenfluh
Status vollzogen nicht umgesetzt
Prioritét [n] [%] [n] [%]
hoch 15 43 0 0
mittel 13 37 9 90
Jsering 4 11 1 10
keine Angabe™ 3 9 0 0
Summe 35 100 10 100
Teilgebiet 6 - Taubenmoos
Status| vollzogen nicht umgesetzt
|Prioritat [n] [%] [n] %]
hoch 2 18 1 25
mittel 4 36 2 50
Jgering 5 45 1 25
Summe| 1 100 4 100

*in Phase 1 vollzogen

Dezember 2012
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Tabelle 24:  Kosten biotoplenkender Maf3nahmen pro Gemeinde/Gemarkung
Anteil Kosten ohne Holz- Kosten mit

Kerngebiet Holzerlos erlos Holzerlos Flache

Gemeinde Gemarkung [ha] % [€] % [€] [€] % [ha]
Aitern Aitern 501,49 | 5,0 144.799 4| 114.197| 258.996 6 82,59
Bernau Bernau 591,49| 59| 203.748 5 5.163| 208.911 5 104,21
Bdllen Bdllen 149,73 | 15| 115.697 3 26.651 142.348 3 35,36
Feldberg Feldberg 868,21 | 8,6 98.010 3 3.349 | 101.359 2 57,23
Hinterzarten Hinterzarten 109,30 | 1,1 2.393 0 2.393 0 0,28
Minstertal/Schw. | Untermiinstertal 365,59 | 3,6 78.309 2 13.569 91.878 2 14,02
Neuenweg Neuenweg 24280 | 24| 262.956 7 4.692 267.648 6 53,77
Oberried St. Wilhelm 1.008,05| 10,0 85.575 2 39.215| 124.790 3 16,97
Zastler 291,50 | 2,9 60.920| 2 0 60.920 | 1 37,09
Schoénau i. Sch. | Schénau 765,12 7,6| 104.701 3 0| 104.701 2 58,00
Schénenberg Schénenberg 54291| 54| 465.835| 12| 130.746| 596.581| 13| 168,99
St. Blasien Menzenschwand 1.083,69| 10,8 | 668.466| 17| 126.070| 794.536| 17| 422,00
Todtnau Geschwend 942,08| 94| 297.236 8 63.940| 361.177 8| 132,96
Prag 1.204,35| 12,0 | 295.090 8 78.885| 373.975 8| 117,08
Schlechtnau 151,58 | 1,5 41.150 1 1.173 42.323 1 18,24
Todtnau 618,03| 6,2 207.009 5 8.404 | 215.413 5 47,46
Tunau Tunau 6,72 0,1 21.817 1 32.119 53.935 1 5,90
Utzenfeld Utzenfeld 127,85 1,3| 264.849 7 4984 | 269.833 6 87,82
Wieden Wieden 473,54 | 4,7| 441.768 | 11 41.985| 483.753| 11 96,64
3.860.328 | 100 | 695143 | 4.555.471| 100 | 1.556,58
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Tabelle 25:  Kosten biotoplenkender Malinahmen in Offenland und Wald - pro Teilgebiet
Anzahl Teil- Kost . Kost R
Teilgabiet 1 - Feldberg nzahi el osten | % | Holzerlss | % oSN | Eldche thal | %
umsetzungen ohne Holzerlés mit Holzerlos
Offenland (26% - 1.180 ha) 117 723.675 € 56 65.037 £ 35 788.712 £ 327,11 46
Wald (74% - 3.380 ha) 116 562.033€| 44] 120.789¢€ 65 682.822 € 384,46| 54
233 1.285.709 €| 100 185.825 € 100) 1.471.534 € 711,57 100|
Offenland (21% - 600 ha) 101 332.502€[ 49 78.751 € 46 411,253 € 95,13 33
Wald (79% - 2.250 ha) 74 341926 €[ 51 93743 € 54 435.668 € 192,40 67
175 674.428 €[ 100] 172.493¢ 100| 846,921 € 287,53| 100
Offenland (30% - 550 ha) 116 799.433€[ 72] 128330€ 43 927.813 € 261,10] 70
Wald (70% - 1.350 ha) 45 306.314 € 28| 168.482 € 57 474,795 € 111,52 30
161 1.105.747€| 100] 296.862¢ 100| 1.402.608 € 372,62 100
Offenland (84% -300 ha) 61 379.813 € 94 34979 € 100 414,791 € 61,17 78
Wald (16% - 60 ha) 3 23.004 € 6 D€ 0| 23.004 € 17,58 22
64 402.817 €| 100 34.979 € 100| 437.796 € 78,75] 100
Anzahl Teil-
Teilgebiet 5 - Utzenfluh neant Tel Kosten =1 o | Holzerlss % Kosten | byhe hal | %
umsetzungen ohne Holzerlés mit Holzerlos
Offenland (39% -100 ha) 56 275.896 €| 89 4,984 € 100 280.880 € 91,43 95
Wald (61% - 160 ha) 8 34350€| 11 D€ 0| 34350 € 5,20 5
64 310.256 €| 100 4,984 € 100' 315.239€ 96,63 100|
Anzahl Teil- Kosten - Kosten =
Teilgebiet 6 - Taub: . % | Holzerls: % . .| Flache %
eilgebi aubenmoos S — ohne Holzerlds zerlos mit Holzerlds ache [ha]

Offenland (71% -100 ha) 8 41.875€[ 51 D€ 0| 41.875€ 833 93
Wald (29% - 40 ha) 4 30408 ¢ 490 D€ 0| 30498 € 0,67 7
12 81.373 €| 100 o€ o] 81.373€ 9,50 100
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Tabelle 26: Kosten biotoplenkender Mallinahmen pro MalRnahmenkategorie - Gesamtgebiet

Fassnahmentyp (differenziert) Umsetzung

Kat.| Code |Bezeichnung Anzahl | % |  Kosten % | Fisiche tha] | °% [ Linge [m]| 2 J
1| 03.30(Beseitizung von Konkurrenzpflanzen 1 1163€ 0 0,11
1| 03.40(Zurlickdrangen von Adlerfarn 57 173569 € 4 133,89 530 3
2| 04.00(Beweidung 1H 1194€ 0| 1,59 0 0
2| 04.30|Umtricbsweide 2 1479€ 0 4,35 0 0 ¥ |
2| 40.10|Einrichtung eines Weidezaunes 45H 132557 € 3 97,29 B 5.240( 32
3| 14.30{Umbau in standorttypische Waldgesellschaft [ 1 16904 € 0| 47,76 3 0 0
3| 14.31|Einbringen standortheimischer Baumarten 32 4 197 520€ 5 108,17 7] 0 0
3| 14.32(Forderung der Naturverjungung standortheimischer Arten 4 1 22278€ 1 13,01 1 0 0
3| 14.35|Entnahme standortfremder Baumarten vor der Hiebsreife 43 186408 € 5 51,42 3 0 0
3| 14.35(Forderung standorttypischer Baumarten bei der Waldpfiege 51. 250642¢€ & 155,25- 0 0
3| 14.00(Strukturanreicherung in strukturarmen Fichten-Hochlagen-Wialdern 9 1 45898 € 1 36,07 2 0 0
4( 15.00{Ausstockung von Waldbestanden (zur Schaffung von Freiflachen) 14 l 81551€ 2 14,53 1 0 0
4| 15.10[{Ausstockung von alteren Waldbestanden 16 2] 168.001 € 4 21,68 il 0 " |
4| 15.20|Ausstockung von Aufforstungen 3 0 6582€ 0 0,66 0 0 0
5| 02.00(Mahd 2 0 10.038€ 0| 2,49 0 0 0
5| 02.10(Mahd mit Abraumen B 1 21.155€ 1 26,45 2 0 0
5| 02.20|Mulchen (Mahd mit Mulchgerat) 15 2 38297 £ 1] 45,73 3 0| 0
5| 16.00|Pflege von Gehdlzbestanden 1 0 JSEBE 0| 0,43 0 0 0
5| 16.10{Auf den Stock setzen 32 4 6047 2 14,09 1 3.070 19
5| 16.20|Auslichten 45- 173.606€ A 81,62 5 1.200] 7|
5| 16.21|5chwach auslichten 4 1 38.101€ 1] 9,71 1 0
5| 16.22(5tark auslichten (bis auf einzelne Gehdlzexemplare) 26 3 1B806ES € 5 28,03 2 0 0
5| 16.50(Zurlickdrdngen bzw. Entnahme bestimmter Gehdlzarten 5 1 20.890€ 1 12,13 jl 0 0
5| 19.00(Zuriickdrangen von Geholzsukzession 20 3 B80.015€ 2| 20,62 1 0 0
5| 18.10{Verbuschung randlich zuriickdrangen 1 0 455 € 0| 0,72 0 0
5[ 19.20(Verbuschung auslichten 16 el 117662 € 3 33,87 2 1.330 |
5| 19.21|5chwach auslichten 4 1 6439 € 0] 5,55 0 2! 2
5| 19.22|5tark auslichten (gleichmaBig) 28 4 118227€ 3 31,80 2 0| 0
5| 15.23|Auslichten bis auf dltere Gebischkeme/Einzelgehalze | saso1s<|E| 95,25] ¢ o ¢
5| 19.30(Zurlickdringen bzw. beseitigen bestimmtar Arten 10 1 78.229€ 2 41,49 E | 0 0
5| 20.00|Vollst. Beseitigung von Gehdlzbestanden/Verbuschung 17 2] 96.339€ 2| 16,58 1 0 0
5| 20.10|Vollst. Beseitigung bestehender dlterer Gehdlzbestande/Gebiische 21 3 127.320€ El 15,09 1 0 0
5| 20.20(Beseitigung von Neuaustrieb 19 el 43169 <€ 1 31,80 2 0 0
5| 20.30|Gehdlzaufkommen/-anflug beseitigen 20 3 42 410€ 1 17,25 1 0 0
5| 37.20{Abraumen van Schnittgut 2 0 3.340€ 0| 2,84 0 0 0
6| 16.70|Einzelbdume freistellen EEIDE B0S561E 2| EENEE | 0| 0
6| 18.10|Pflanzung von Einzelbdumen/-gehdlzen 1 0 6RO 0| 0,341 0 0
7| 21.12{5chlieBung von Graben 2 0 4876E 0| 0,64 0 0
7| 21.22{Instandsetzung (Offnung) ven Graben 1 0 B53 € 0| 0,14 0 0 0
7| 23.00|Gewdsserrenaturierung 1 0 1592 € 0 0,80 0 0
7| 23.14|0ffnen/VergroRern vorhandener Bauwerke 2 0 50083€ 1 0,26 ) )
7| 24.00|Neuanlage/Umgestaliung von Gewassern 2 0 3534< 0| 1,16 0 0 0
7| 24.20(Anlage eines Tampels 1 0 163 € 0| 0,03 0 0 0
8| 25.00] Anlage/Ausbesserung von Trockenmauemn [ 1 34 624€ 1 G,8§ 0 14680 12
9| 32.00(5Spezielle Artenschutzmalnahme {Anlage Kammmolch-Tampel) 4 1 BOT3E [ 0,39 [¥ 0
10] 35 00|Besucherienkung I | 53378 1 CEE G | 330 7
10( 35.10(Verdnderung des Wegenetzes 3 0 23143 € 1 4,60 0 300 2
10| 35.30|Absperrung von Flachen 1 0 1025€ 0| 0,03 0 0
11| 32.10|Aucrwild-Blotoppriege 3308 109.250%] 3 63,48 4 o (
12| 24 33|Furt/Flutmulde 1 0 2577€ 0| 0,00 0 20 0
12| 27.10|Geldndemodellierung 21 3 193.187€ 5 2841 2 1.800( 11
12| 27 40|Freilegung von Steilwanden 5] 1 22 115€ 1 4,36 0 o
12| 27.50|Anlage von Steilwanden 1 0 299¢€ 0| 017 0 GI
12| 99.00(Sonstiges 220 374493 c- 60,53 4 soo| 3]
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Tabelle 27:  Kosten biotoplenkender MaRnahmen pro MalRnahmenkategorie pro Teilgebiet
Teilgebiet 1 - Feldberg
Massnahmentyp (aggregiert) Umsetzung
Kate- Anzahl Teil-
gorie ichnung umsetzungen % Kosten % | Flache[ha]l| % |Linge[m]| %
1| Zurlickdrangen von Adlerfarm 1 0 1.163 € 0j 0.11 0| 0|
2|Grunland: Beweidung, z.T. Ersteinrichiung 11 4 56.685€ 4 72,75 10| 1.550 20
3| Umbau in standorttypische Waldgesellschaft 78 375.628 € 318,08 0 0|
4| Ausstocken von Waldbestanden o 4 57721 € 4 105 0|
5|Entbuschen/Enthursten 106] 421.261 € 233,04 4.000 | EH]
6|Einzelbdume freistellen/pflanzen 1 0 660 €] 0j 0,34 [ [
7|Renaturierung von (FlieR-/Still-)Gewassem 5 2 56.551 € 4 1,70 0 0|
8| Anlage/Ausbesserung von Trockenmauem 4 2 23468 € 2 0,69 [ 1.780 22
10|Besucherlenkung 1 0 1.025€ 0j 0,03 0 0
11| Auerwild-Biotoppilege 21 8| 55.859 € 4 40,60 5| 0 [
12 Sonstiges* 16 6 235.686 €H 33,635 5| 600 8|
254 100] 1.285.709 € 100 711,57 100 7.930 100

1|Zurtickdréngen von Adlerfarn 10.377 € 2

2|Grunland: Beweidung, z.T. Ersteinrichtung 11 6 8617 € 1

3|Umbau in standerttypische Waldgesellschaft 31 16| 131.612 €] 20

4| Ausstocken von Waldbestanden 7| 4 19.048 € 3

5| Entbuschen/Enthursten 94! 384.230 €!

6|Einzelbdume freistellen/pflanzen 3 2| 8.707 €| 1 0| 0

7|Renaturierung von (FlieR-/5till-)Gewsdssern 3 2 3.527 €] 1,01 0 1] 0

8| Anlage/Ausbesserung von Trockenmauemn 1 3.348 €] 0.20 0 1]

9|Spezielle Artenschutzmassnahme (Kammmolch) 4 2| 8.073 €] 1 0,39 [ 0 [
10|Besucherlenkung 1 1 4.500 €] 1 3,55 1 0 0
11| Auerwild-Biotoppflege 12 6 53.430€ 8 22,88 8 0 0
2| sonstiges* 14 7 38959 ¢ EI 20.76 7 200 H

194 a9 674.428 €| 100| 287,53 100 740 100

1|zuruckdrangen von Adlerfarn 115.097 €] 67.01

2|Griinland: Beweidung, z.T. Ersteinrichtung 18| 9| 50.407 € 14,50 A 170 5|
3|Umbau in standorttypische Waldgesellschaft 28] 14] 180.893 €] 83,30 0 0
4] Ausstocken von Waldbesténden 12 6] 125187 ¢ 19.56) 5| 0 0
5[Entbuschen/Enthursten 72 422529¢ 145,11 290 10)
6|Einzelbdume freistellen/pflanzen [ 3 14.977 € 5.29 1 0 0
7|Renaturierung von (FlieR-/Still-)Gewassern 1 1224 € 0,32] 0
10|Besucherlenkung 5) 3 32.520 €] 3 1,20 0 300 11
12|sonstiges* 27| 14] 162613 €] 15| 33,06 E 1520

196 99 1.105.747 €| 100 369,34 100 Z.Blom

1|Zuriickdrangen von Adlerfarn 5 6 696 €] 0j 3,50 5 0 0
2|Grunland: Beweidung, z.T. Ersteinrichtung 4 5 8673 €| 2 1,34 2] 550 28]
3|Umbau in standerttypische Waldgesellschaft 2 3 14.083 € 3 237 3 0|
4| Ausstocken von Waldbestanden 2 3| 43.950 € 1" 3,10 4 1] 0
5|Entbuschen/Enthursten 44 259.719 € 1.330 S|
6|Einzelbdume freistellen/pflanzen 10| 13 45.850 € 1 0 0|
10|Besucherlenkung 1 1 0§| 0j 0 80 4
12|sonstiges* 9 12 29.846 € 7| 4,79 [& 0 [}
77 100 402.817 €| 100 78,75 100 1.960 100

1|zuruckdrangen von Adlerfarn 47.399 €] 1
2|Griinland: Beweidung, 2.T. Ersteinrichtung 10.848 € SI
3|Umbau in standorttypische Waldgesellschaft 17433 € 6]
5|Entbuschen/Enthursten 90.174 €H
6|Einzelbdume freistellen/pflanzen 11.028 €| 4
8| Anlage/Ausbesserung von Trockenmauern 7.808 €] 3
12|sonstiges* 125.567 €H
66 100 310.256 € 100 2.900 100
Teilgebiet 6 - Taubenmoos
Massnahmentyp (aggregiert)
Kate-
gorie |Bezeichnung Kosten ‘ Yo | Fldche [ha] % Lange [m] %
4|Ausstocken von Waldbestanden 10.228 € 13 0,77] 8 0 -
5|Entbuschen/Enthursten 31647 € S,DSH [i] i
10|Besucherlenkung 39.498 €| 0,67 7| 250 E
81.373 € 9,50] 100] 250 -
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Tabelle 28:  Stichprobenflachen des Natura 2000-Monitorings fiir Offenland-Lebensraumtypen im
Bereich des Naturschutzgro3projektes

Mafinahmen- D LRT-Code |Kurzbezeichnung
Komplex probenflache
Teilgebiet Feldberg
3 3 8150 Silikatschutthalden
14 3 6150 Boreo-alpines Grasland
22 3 4030 Trockene Heiden
22 5 6230* Artenreiche Borstgrasrasen*
22 2 8150 Silikatschutthalden
22 1 8230 Pionierrasen auf Silikatfelskuppen
43 23 HNV Das HNV—Monitqring erfas§t regelmaRig naturschutzfachlich
’ bw352 wertvolle Landwirtschaftsflachen
24 (Totalzensus) 3110 Nahrstoffarme Stillgewasser
33 4 8110 Hochmontane Silikatschutthalden
keine Zuordnung 10 8150 Silikatschutthalden
Teilgebiet Gletscherkessel Prag
56 1 8110 Hochmontane Silikatschutthalden
69 6 8150 Silikatschutthalden
Teilgebiet Belchen
104 8 8150 Silikatschutthalden
106 1 6150 Boreo-alpines Grasland
106 2 6150 Boreo-alpines Grasland
Teilgebiet Taubenmoos
115 4 7120 Geschadigte Hochmoore
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